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ɺɺɽɼɽʅʀɽ 

 

Фразеологический состав языка является иллюстрацией действия двух 

тенденций функционирования и развития языка одновременно: к экономии и 

избыточности. С одной стороны, фразеологические единицы избыточны, так 

как дублируют языковые ресурсы основной подсистемы языка, с другой – 

они экономны, так как выражают «многое в малом» (Москович, 1968, 76). 

Фразеологические единицы языка по своей языковой природе 

представляют собой прежде всего единицы устойчивые. Однако их 

деривационные, функциональные и многие другие параметры 

свидетельствуют о том, что они в то же время чрезвычайно динамичны. 

Кроме того, во фразеологии традиционное противопоставление 

«стереотипного» языка и «эмоционального» языка (Бурвикова, 2003, 5) также 

имеет специфическое проявление, выражающееся в совмещении 

одновременно двух характеристик (стандартности/стереотипности и 

эмоциональности) в одном языковом знаке. 

Такая многогранная парадоксальность языковой природы 

фразеологических единиц делает их чрезвычайно интересным объектом 

исследования. 

Фразеологизированные предложения активно используются в устно-

разговорной форме общения, где значимость человеческого фактора 

возрастает многократно. При этом «стандарт снимает на какое-то время… 

антиномию говорящего и слушающего» (Черемисина, 1982, 154). Благодаря 

этому их изучение всегда остаётся актуальной задачей современного 

языкознания (Русская разговорная речь, 1973, 223). 

В процессе продуцирования речи грамматика отступает на второй план 

(Бурвикова, 2003, 3–5). Наиболее яркой иллюстрацией действия этого 

принципа является порождение и функционирование большого количества 

синтаксических фразеологических единиц. При этом многие учёные 

отмечают высокую значимость инвентаря данных его ресурсов для системы 
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языка. Так, по мнению Н. В. Богдановой, инвентарь данных языковых единиц 

должен стать стержнем любой грамматики, в том числе и грамматики речи 

(Богданова, 2010, 190). 

Всё это и обусловило ʘʢʪʫʘʣʴʥʦʩʪʴ данного диссертационного 

исследования. 

ʆʙʲʝʢʪʦʤ диссертационного исследования являются 

фразеосинтаксические схемы с опорным компонентом, выраженным 

неполнознаменательным словом. 

ʄʘʪʝʨʠʘʣʦʤ для исследования послужили фразеосхемы с опорным 

компонентом-неполнознаменательным словом, извлечённые методом 

сплошной выборки из Национального корпуса русского языка, 

фразеологических и толковых словарей, произведений художественной 

литературы XIX, XX и XXI вв., а также записей устной речи. Общее 

количество примеров превышает 2200 единиц. Работа выполнена на материале 

русского языка. 

ʇʨʝʜʤʝʪʦʤ диссертационного исследования являются структурные, 

семантические, этимологические, парадигматические, синтагматические и 

фразеологические свойства фразеосхем с опорным компонентом- 

неполнознаменательным словом.  

ʎʝʣʴ настоящей работы – полиаспектное исследование фразеосхем с 

опорным компонентом-неполнознаменательным словом через призму 

традиционной для теории языка научной парадигмы «язык и речь». 

В соответствии с вышеизложенной целью в данной работе были 

определены следующие ʟʘʜʘʯʠ: 

1) выявить в системе современного русского языка фразеосхемы с 

опорным компонентом, выраженным неполнознаменательным словом, а 

также установить их типологию; 

2) исследовать план содержания фразеосхем данной группы: описать 

семантическую структуру отдельных фразеосхем; установить интегральные и 

дифференциальные признаки с фразеосхемами других групп; 
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3) описать фразеосхемы с опорным компонентом- 

неполнознаменательным словом с точки зрения происхождения, установив 

модель их построения;  

4) изучить план выражения фразеосхем данной группы: выявить и 

параметризировать обязательные неизменяемый и изменяемый компоненты, 

а также факультативные компоненты синтаксической структуры каждой 

фразеосхемы, описать их парадигматические свойства; установить степень 

деактуализации внутренней формы опорных компонентов, а также 

синтаксических отношений между обязательными компонентами; 

5) исследовать синтагматические свойства фразеосхем с опорным 

компонентом-неполнознаменательным словом: установить продуктивность в 

аспекте распространения, а также сочетаемости с другими высказываниями в 

тексте; 

6) доказать фразеологический статус фразеосхем данной группы: 

выявить признаки фразеологизации, проявления идиоматичности, а также 

факты отклонения от современных норм грамматической организации 

высказывания; установить способность каждой фразеосхемы к 

фразеологической деривации. 

ʄʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʙʘʟʘ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ.  

Общефилософский уровень методологии диссертационной работы 

опирается на толкование языка как объективной, статико-динамической, 

функционирующей и развивающейся системы. 

Общенаучные методологические основы исследования опираются на 

классические для современной лингвистики принципы системности, 

антропоцентризма и детерминизма. 

Частнонаучные методологические принципы диссертационной работы 

связаны с классическими работами по теории общей фразеологии 

О. В. Александровой (1984), Н. Н. Амосовой (1963), В. Л. Архангельского 

(1964), Ш. Балли (2001), В. В. Виноградова (1954, 1972), В. Ю. Меликяна 

(1999, 2011б, 2014б, 2016), Л. И. Ройзензона (1961), В. Н. Телия (1996, 2004), 
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Л. Теньера (1988), Н. М. Шанского (1969), Н. Ю. Шведовой (1958, 1960), 

Д. Н. Шмелёва (1960, 1965, 1970, 1976), Н. А. Янко-Триницкой (1969) и др., а 

также по теории синтаксической фразеологии С. В. Андреевой (2004, 2005), 

В. В. Бабайцевой (1967б), Г. В. Валимовой (1967), А. В. Величко (1996, 2016), 

М. В. Всеволодовой (2002), В. И. Кодухова (1967), Л. Б. Матевосян (1992, 1997, 

2005а), О. И. Москальской (1962), И. Л. Муханова (1988), Л. А. Пиотровской 

(1998), С. М. Прокопьевой (1995), В. Р. Саркисьянца (2007), Л. К. Чистоноговой 

(1971), Т. А. Шутовой (1996) и др. 

В диссертационном исследовании использованы следующие методы: 

описательный, метод компонентного анализа пропозитивной структуры 

предложения, синтаксического моделирования, трансформационный метод, а 

также методы фразеографического портретирования, фразеологического, 

этимологического, контекстуального и дискурсивного анализа. 

ʆʩʥʦʚʥʳʝ ʧʦʣʦʞʝʥʠʷ, ʚʳʥʦʩʠʤʳʝ ʥʘ ʟʘʱʠʪʫ: 

1. В современном русском языке функционируют фразеосхемы, 

опорный компонент которых выражен неполнознаменательными лексемами 

различного типа: междометием, предлогом, союзом, частицей. 

2. Фразеосхемы с опорным компонентом-неполнознаменательным 

словом чаще всего моносемичны (пять фразеосхем из семи). Ещё две 

фразеосхемы выражают по три значения. Традиционно для фразеосхем 

преобладает значение оценки (семь значений из одиннадцати). При этом 

выявлены специфические значения оценочного типа: «оценка предмета речи 

как полностью соответствующего своему назначению» (три фразеосхемы); 

«оценка предмета речи как не соответствующего традиционным 

представлениям о нём» (одна фразеосхема). В целом у фразеосхем данной 

группы преобладает значение положительного типа: «положительной 

оценки», «утверждения» и т.д. (восемь значений из одиннадцати). 

3. Все фразеосхемы данной группы производны. Они сформированы на 

основе простого предложения (повествовательного (две фразеосхемы) или 

вопросительного (одна фразеосхема)) или сложноподчинённого предложения 
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с придаточным обстоятельственным (условия или цели). Одна фразеосхема 

построена на базе лексической фразеологической единицы. Ещё одна 

фразеосхема в качестве производящей основы использовала сразу две модели 

предложения: простое предложение со сравнительным оборотом и 

сложноподчинённое предложение с придаточным обстоятельственным 

(сравнительным). 

Построение фразеосхем с опорным компонентом- 

неполнознаменательным словом осуществляется, как правило, в один этап. 

Однако формирование фразеосхемы с опорным компонентом на то и было 

осуществлено в несколько этапов. 

4. Обязательный неизменяемый компонент фразеосхем данной группы, 

как правило, составной: да ну, ну и, на то и, не в, ну не. Лишь у двух 

фразеосхем он является простым: и, как. 

Опорные компоненты не в, и, как занимают интерпозицию по 

отношению к обязательному изменяемому компоненту, а не препозицию, что 

составляет их существенную специфику. 

Степень деактуализации внутренней формы опорного компонента в 

составе фразеосхем может быть различной. Так, исходное значение 

компонентов да ну, и деактуализировано полностью, как, ну и, на то и, не в – 

частично, ну не – полностью актуально. Данное обстоятельство, а также 

неполнознаменательный характер лексем, формирующих опорный 

компонент, обусловили практически полное отсутствие у них (за 

исключением ну и) парадигматических свойств (лексико-грамматической, 

морфологической и лексической парадигм). 

Обязательный изменяемый компонент описываемых фразеосхем может 

быть как простым (репрезентирован одной полнознаменательной лексемой; 

четыре фразеосхемы), так и составным (выражен повторяющейся лексемой; 

три фразеосхемы). Лексико-грамматическая парадигма у него может быть 

полной (три фразеосхемы), нулевой (три фразеосхемы), дефектной (одна 

фразеосхема); морфологическая парадигма – нулевой (четыре фразеосхемы), 
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полной (две фразеосхемы), дефектной (одна фразеосхема). Лексическая 

парадигма, как правило, полная.  

Синтаксическая парадигма у фразеосхем данной группы отсутствует в 

силу устойчивости порядка следования обязательных компонентов. Это 

обусловлено полной или частичной деактуализацией синтаксических 

отношений между ними. 

Все фразеосхемы данной группы имеют факультативные компоненты 

структуры: один (три фразеосхемы), два (три фразеосхемы) или три (одна 

фразеосхема). Факультативные компоненты способствуют детализации 

диктумной или интенсификации модусной пропозиций фразеосхемы.  

5. Фразеосхемы данной группы обладают потенциальной способностью 

к распространению с целью детализации своего коммуникативного смысла. 

Однако анализ речевого материала показал, что одна фразеосхема вообще не 

распространяется, а пять фразеосхем крайне редко используют данную 

возможность. Лишь фразеосхема с опорным компонентом как активна в 

данном аспекте. 

Фразеосхемы с опорным компонентом- неполнознаменательным словом, 

как правило, активно сочетаются с другими высказываниями в тексте, 

вступая с ними в различные типы семантико-синтаксических отношений. 

При этом они могут выполнять роль главного или придаточного 

предложения в составе сложного предложения, занимать пре- и 

постпозицию, а также дублироваться. 

6. Фразеосхемы с опорным компонентом-неполнознаменательным 

словом обладают всеми категориальными признаками фразеологизации: 

воспроизводимостью, структурно-семантической устойчивостью и 

целостностью, идиоматичностью, экспрессивностью и разговорной 

стилистической маркированностью. Идиоматичными могут быть 

категориальные семы (например: «утверждения» или «положительной 

оценки»), эмоционально-оценочные семы («удивление», «недоумение», 

«неодобрение» и т.п.), семы «интенсивности», «разговорности», 
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«экспрессивности», а также «синтаксическая» сема и «морфологическая» 

сема (в случаях грамматической транспозиции). 

Высокий уровень фразеологизации отдельных фразеосхем обусловил 

формирование на их основе синтаксических фразеологических единиц с 

более высоким потенциалом фразеологичности – коммуникем. Три 

фразеосхемы послужили производящей основой для таких коммуникем, как 

Ну и ну!, Да ну!, Ну тебя!, а также множества их вариантов. 

ʅʘʫʯʥʘʷ ʥʦʚʠʟʥʘ диссертационной работы заключается в том, что в 

ней впервые были исследованы фразеосинтаксические схемы с опорным 

компонентом, выраженным неполнознаменательным словом. К их анализу 

был применён классический для теории языка подход «язык и речь». В 

результате впервые выявлены и систематизированы в составе единой группы 

фразеосхемы с опорным компонентом, выраженным междометием, 

предлогом, частицей и союзом. Полиаспектное описание фразеосхем данной 

группы позволило: установить типы неполнознаменательных лексем и их 

сочетаний, способных выступать в роли опорного компонента фразеосхемы; 

описать систему их значений, а также выявить специфические виды значений 

и определить их продуктивность; установить модели построения каждой 

фразеосхемы и отметить их специфику; параметризировать обязательные 

неизменяемый и изменяемый компоненты, а также факультативные 

компоненты синтаксической структуры каждой фразеосхемы; установить 

степень актуальности внутренней формы опорных компонентов, а также 

синтаксических отношений между обязательными компонентами; изучить 

синтагматические свойства фразеосхем в аспекте распространения и 

сочетаемости; обосновать фразеологическую природу фразеосхем данной 

группы. 

ʊʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʘʷ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʴ диссертационной работы состоит в том, что 

она вносит вклад в развитие теории синтаксической фразеологии, 

представляя знания о фразеосинтаксических схемах с опорным компонентом, 

выраженным неполнознаменательным словом, а также развивает теорию 
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языка, теорию общей фразеологии, грамматику русского языка, стилистику, 

культуру речи и коммуникативно-функциональную лингвистику. 

Диссертационное исследование расширяет и углубляет представления о 

синтаксических фразеологических единицах современного русского языка, 

их месте в системе языка и особенностях функционирования в речи, 

обеспечивает методологическую основу для дальнейшего их теоретического 

изучения, а также для фразеографического кодифицирования на материале 

как русского, так и других языков. 

ʇʨʘʢʪʠʯʝʩʢʘʷ ʮʝʥʥʦʩʪʴ работы обусловлена тем, что полученные 

результаты могут быть использованы при разработке курсов лекций и 

семинаров по теории общей фразеологии, теории синтаксической 

фразеологии, теории языка, синтаксису современного русского языка, 

стилистике, а также при написании курсовых, дипломных и 

диссертационных работ. Теоретический и языковой материал может быть 

использован в практике преподавания и изучения русского языка в вузе и 

школе, в том числе в качестве иностранного. Он способствует разработке 

словаря фразеосинтаксических схем современного русского языка, что 

детерминирует существенный вклад диссертационной работы в развитие 

фразеографической практики. 

ɸʧʨʦʙʘʮʠʷ ʨʘʙʦʪʳ. Материалы диссертации отражены в восьми 

научных публикациях, в том числе в изданиях, рекомендованных ВАК РФ,  – 

3. Результаты работы апробировались на международных и всероссийских 

научных конференциях: Международной научной конференции «Стилистика 

сегодня и завтра» (г. Москва, МГУ им. М. В. Ломоносова, 2016 г.), 

Международной научной конференции «Пражская Русистика 2016» 

(г. Прага, 2016 г.), Всероссийской научной конференции «Язык. Система. 

Личность: Лингвистика креатива» (г. Екатеринбург, 2016 г.). 

ʉʪʨʫʢʪʫʨʘ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʠ. Диссертация состоит из введения, двух глав, 

заключения, списка использованной литературы и списка условных 

сокращений. 
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ɻʣʘʚʘ 1. ʄɽʊʆɼʆʃʆɻʀʗ ʀʉʉʃɽɼʆɺɸʅʀʗ 

ʌʈɸɿɽʆʉʀʅʊɸʂʉʀʏɽʉʂʀʍ ʉʍɽʄ 

 

1.1. ʂ ʧʦʩʪʘʥʦʚʢʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ 

 

В современной науке о языке одним из центральных объектов 

исследования в последние десятилетия стал текст, шире – дискурс. Языковые 

единицы, структурирующие дискурс, многообразны и не поддаются 

простому и однозначному систематизированию при помощи стандартных 

подходов и методов. Это обусловлено бесконечным многообразием речевой 

реальности, которая не укладывается в рамки традиционных теорий 

синтаксиса, семантики и прагматики. В связи с этим учёные-лингвисты 

пытаются расширить границы современного синтаксиса, определить его 

актуальный предмет, в качестве которого, в частности, называются 

«фундаментальные языковые и внеязыковые законы, правила связной речи в 

их коммуникативном единстве, обеспечивающем главное качество и 

назначение речи – её способность формировать, выражать, передавать… 

сообщение (информацию)» (Тарасова, 2004, 217). В качестве центральной 

единицы «широкого синтаксиса» называется «минимальный фрагмент 

связной речи – высказывание, взятое и как речевое воплощение мысли, 

состояния, как продукт и как отдельный завершённый акт коммуникативного 

поведения людей» (Там же). 

Уже ни для кого не секрет, что у разговорной речи «своя грамматика» – 

«грамматика речи», относимая к «лингвистике речи», в ведении которых 

находятся проблемы, связанные с законами порождения и функционирования 

речевых единиц (Лаптева, 2003). Несмотря на их специфичность, к ним 

применимы основные постулаты теории зыка. Так, языковые единицы, 

вычленяемые из потока речи, в результате применения к ним различного 

рода процедур обработки, становятся фактом языка: «Никогда не следует 

забывать… того фундаментального обстоятельства, что путь, которым 
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внелингвистические знания “входят” в язык, всегда остаётся открытым, и 

этот путь всегда идёт через речь. Им постоянно пользуются говорящие, когда 

осуществляют речевую деятельность, когда делают конкретные 

высказывания» (Звегинцев, 1976, 278). Таким образом, единицы речи 

представляют собой сущность двустороннюю: они традиционно одной 

стороной обращены к языку, другой – к речи. 

На современном этапе развития языкознания завершён переход от одной 

научной парадигмы к другой: от структурной лингвистики к 

антропоцентрической, которая основывается на коммуникативно-

функциональном и прагматическом аспектах устройства языковых единиц. 

Применительно к синтаксису стало модным разграничивать «грамматику 

языка» и «грамматику речи», иногда искусственно противопоставляя их друг 

другу. Данной традицией языкознание обязано Ф. де Соссюру (1977, 42), 

который считал языковой и речевой аспекты предметами разных наук. 

Однако они представляют собой различные, но при этом обязательные 

характеристики одних и тех же языковых объектов, а потому учёт языковых 

и речевых характеристик единиц языка представляется необходимым и 

обязательным. Таким образом, задача современной лингвистики речи на 

самом деле заключается в выработке новых подходов к исследованию 

речеязыковых феноменов, которые не укладываются в рамки традиционного 

синтаксиса: «Чем больше внимание исследователей синтаксиса привлекают к 

себе явления экспрессивной речи, тем чаще приходится сталкиваться с 

такими предложениями, которые не могут быть описаны в обычных 

терминах “членов предложения”. Получает признание и распространение то 

мнение, что в языке существуют типы предложений, к которым “вообще 

неприменимо понятие членов предложения” (Грамматика русского языка, 

1954, 87)» (Шмелёв, 1965, 6).  

Такой подход имеет глубокие корни в языкознании. К примеру, 

синтаксическая теория Ф. Данеша предполагает разноаспектный, 

комплексный поуровневый анализ единиц синтаксиса, который предполагает 
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учёт следующих его характеристик: 1) уровень наибольшей степени 

абстракции – структурная схема в отвлечении от каких-либо речевых 

параметров; 2) уровень средней степени абстракции – предложение-

высказывание, предполагающее учёт лексического наполнения, модальности 

и ситуативно-контекстуальных условий; 3)  уровень нулевой степени 

абстракции – максимально индивидуализированная единица коммуникации. 

Таким образом, Ф. Данеш различает в предложении три уровня: формальный, 

семантический и коммуникативный (Daneš, 1964, 229–230). Как видим, такой 

подход к представлению организации синтаксической единицы предполагает 

учёт параметров как структурного синтаксиса, так и коммуникативно-

функционально-прагматического. Данную систему в современном 

синтаксисе дополняют ещё уровнем логическим, позволяющим получить 

более полное представление о специфике соответствующей единицы 

синтаксиса. 

Однако не все постулаты традиционного синтаксиса применимы к так 

называемому «несвободному» синтаксису, т.е. к синтаксическим 

фразеологическим единицам. К примеру, в представлении В. С. Юрченко 

предложение, переходящее из статического состояния единицы языка в 

динамический статус единицы речи, подвергается воздействию следующих 

процессов: «предикация – номинация – коммуникация» (Юрченко, 2000, 

322–328).  

Однако для предложений фразеологизированного типа эта модель 

должна быть скорректирована. Дело в том, что при формировании 

устойчивой синтаксической конструкции за ней одновременно закрепляется 

и стабильное значение. Данное значение, однако, носит обобщённый 

характер и детализируется за счёт конкретного лексического наполнения 

синтаксической конструкции. Таким образом, два этапа «предикация – 

номинация» для данных единиц языка частично совмещаются в один акт: 

номинация имеет место как на первом, так и на втором этапе. В этом 

заключается специфика синтаксических фразеологических единиц языка. 
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Данные различия приводят к дискуссии о статусе предложения как 

языковой единицы. Существует мнение о том, что синтаксические 

фразеологические единицы не являются предложениями в традиционном 

толковании данного термина: «При определённых условиях высказываниями 

могут быть и такие отрезки, которые не являются ни предложениями, ни 

даже частями предложений» (Тестелец, 2001, 254; см. также: Сиротинина, 

1974; Колокольцева, 2001). Однако такой подход допустим лишь при 

одностороннем взгляде на грамматику – в том случае, если признать 

предложением лишь членимое, т.е. нефразеологизированное предложение. 

При этом возникает вопрос: а что же делать с тысячами коммуникативных 

единиц, которые не соответствуют этим требованиям, какое место отвести им 

в системе языка, какой языковой статус им присвоить? В истории 

языкознания уже неоднократно высказывалось мнение о том, что 

несоответствие явления языка существующим нормам не означает 

необходимости его отрицания. Возможно, существующая теория не отвечает 

современным потребностям речевой практики. По мнению Д. Н. Шмелёва, 

«существование в языке подобных синтаксических единиц свидетельствует 

не столько о “неудовлетворительности” такого анализа, сколько о 

необходимости разграничить различные структурные типы синтаксических 

образований. И именно “неприменимость” традиционного анализа к этим, 

как и к некоторым другим синтаксическими конструкциям даёт возможность 

выделить их в особый тип» (Шмелёв, 1965, 12). 

Примирить существующие разногласия в этом вопросе может 

использование такой языковой характеристики, как 

регулярность/нерегулярность: «нерегулярность – это использование при 

формировании языкового выражения менее общего правила при наличии 

более общего. В частном случае менее общее правило оказывается 

уникальным. С когнитивной точки зрения нерегулярность проявляется в 

осложнённости процесса порождения языкового выражения…» (Баранов, 

2008, 55). Синтаксические фразеологические единицы строятся по 
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нерегулярным образцам, количество которых невелико. Эта нерегулярность 

порождает устойчивость и идиоматичность. 

Справедливость такого суждения подтверждается и чисто логическими 

рассуждениями. Если коммуникативная единица языка признаётся 

высказыванием, то в соответствии с классической дихотомией «язык и речь» 

она автоматически должна быть подвергнута абстракции и переводу 

одновременно и в статус предложения, так как предложение и высказывание 

– это две стороны, два состояния одного и того же языкового факта. 

Некоторые учёные идут по иному пути, называя такие единицы речи, к 

примеру, «неграмматическими высказываниями» (Daneš, 1964, 229). А  М. Я. 

Дымарский предлагает целую классификацию высказываний, которая 

призвана учесть все существующие единицы коммуникации. Он выделяет 

такие структурные виды высказываний: 1) речевая реализация предложения; 

2) речевое клише, полностью утратившее связь с языковыми моделями 

предложения; 3) нечто среднее между первыми двумя видами (Дымарский, 

2001, 83). 

В зарубежном языкознании наметилось и иное решение данной 

проблемы, которое идёт по направлению разграничения «тривиальных» и 

«нетривиальных» синтаксических конструкций. Тривиальная синтаксическая 

конструкция – это абстрактная структурная единица, модель, схема, шаблон 

вне конкретного лексического наполнения. Толкование нетривиальной 

конструкции появилось в рамках лингвокогнитивистики (см., например: 

(Арутюнова, 1999; Болдырев, 2000; Кубрякова, 2012; и др.)). К примеру, 

Ч. Филлмор отметил факт существования семантически неделимых 

грамматических структур, представляющих собой жёсткие структурные 

синтаксические схемы и обладающих признаком идиоматичности. Благодаря 

этому наблюдению в зарубежной лингвистике стало развиваться новое 

научное направление – грамматика конструкций (C. M. Brugman, H. Boas, 

A. Goldberg, P. Kay, G. Lakoff, L. Michaelis и др.). 
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Н. А. Янко-Триницкая данный признак синтаксических 

фразеологических единиц толкует как нарушение правил интеграции: 

«Фразеология – это общее название для всех отступлений от правил 

интеграции значимых единиц в одну более сложную. Фразеологическая 

единица, или фразеологизм, – это такая структурная единица, строение 

которой не соответствует правилам интеграции значимых единиц того или 

иного уровня; иначе говоря, она является немоделируемым образованием» 

(Янко-Триницкая, 1969, 431). Ф. Ф. Фортунатов (1956), Я. Г. Тестелец (2001) 

и некоторые другие учёные называют данное свойство «аграмматичностью».  

Однако другие учёные возражают против такого подхода: «Если 

обнаруживаются предложения, не поддающиеся истолкованию как 

грамматические (т.е. необъяснимые в рамках теории), это должно 

рассматриваться как свидетельство неадекватности теории. Такая теория не 

удовлетворяет требованию объяснительности» (Вардуль, 1977, 316). 

Исследуемые в настоящей работе языковые единицы являются 

порождением разговорной речи, чаще всего – её устной формы: 

«...разговорной речи в наибольшей по сравнению с другими стилями степени 

свойственна фразеологичность, понимая под последней “живописный способ 

выражаться”, реализованный в устойчивых языковых единицах и их речевых 

вариантах» (Васильева, 1976, 180). В лингвистической науке существуют 

различные подходы к определению разговорной речи. Одни учёные считают, 

что она «представляет собой особую систему, имеющую специфический 

набор единиц и специфические законы их функционирования» (Русская 

разговорная речь, 1973, 23). Е. А. Земская рассматривает разговорную речь 

вне связи с другими системами языка: «...разговорная речь не есть нечто 

вторичное, какая-то редукция кодифицированного литературного языка, а 

полноправная система» (Земская, 1979, 21). Таким образом, по её мнению, 

разговорная речь – это некодифицированный литературный язык. 

По мнению же других учёных, «разговорная речь – одна из реализаций 

литературного русского языка, и прежде всего разговорного стиля, в 
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условиях непосредственного общения» (Сиротинина, 1974, 141). Разговорная 

речь может быть как литературной, так и нелитературной (Сиротинина, 1974, 

26). Данная точка зрения, по нашему мнению, представляется более логичной 

и последовательной. 

Именно в разговорной речи чаще всего появляются новые языковые 

единицы или постепенно утрачивают свою актуальность существующие. 

Язык в целом представляет собой активно развивающуюся и динамичную 

систему, в которой действуют взаимно направленные процессы. А. Мартине 

по этому поводу отмечал, что язык одновременно стремится к изменению и 

неизменности. Последнее обусловлено стремлением к экономии речевых 

усилий: «Термин “экономия” включает всё: и ликвидацию бесполезных 

различий, и появление новых различий, и сохранение существующего 

положения. Лингвистическая экономия – это синтез действующих сил» 

(Мартине, 1960, 130). 

По мнению Л. В. Щербы, разговорная речь, точнее – её диалогическая 

форма, представляет собой «кузницу языковых изменений»; «подлинное своё 

бытие язык обнаруживает в диалоге» (Щерба, 1915, 4). «Диалог предстаёт 

как конкретное воплощение языка в его специфических средствах, как форма 

речевого общения, сфера проявления речевой деятельности человека и – 

шире – как форма существования языка» (Валюсинская, 1979, 300). 

Основной единицей диалога называют диалогическое единство 

(Шведова, 1960), которое представляет собой совокупность двух реплик: 

реплики-стимула и реплики-реакции. Рассматриваемый в настоящей работе 

класс языковых единиц, как правило, выполняет функцию реплики-реакции в 

структуре диалогического единства. Эта деталь имеет методологическое 

значение, так как обусловливает характер исследовательского подхода к 

описанию данного объектного пространства. Из этого следует, что 

толкование ключевых признаков описываемых языковых единиц возможно 

лишь в контексте, причём главной его частью является левый контекст, 

представленный репликой-стимулом. 
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Контекст может быть узким и широким. Во втором случае некоторые 

учёные трактуют его как «лингвистическую ситуацию», которая 

представляет собой «содержательный базис жизни языка в социуме»; 

«функционирование языка в социуме не только ситуационно определено, но 

и ситуационно оформлено» (Принципы описания языков мира, 1976, 150). 

Понятие «лингвистическая ситуация» важно при описании означаемого 

устойчивых выражений. Дело в том, что исследования плана содержания 

устойчивых выражений различного типа не дают ответа на вопрос о том или 

ином количестве значений у данных единиц. Учёным не удаётся обнаружить 

какие-либо языковые признаки, обусловливающие данный параметр. Это 

приводит их к мысли о том, что в сфере устойчивых выражений 

основополагающим фактором в данном аспекте выступают какие-то речевые 

характеристики этих единиц. В качестве одного из таких признаков 

называется специфика сферы функционирования, или типовая речевая 

ситуация. Именно количество типовых ситуаций и определяет количество 

значений у устойчивых выражений. Для данного типа языковых единиц (в 

силу их устойчивости) важной оказывается привязка к типовой, стандартной 

ситуации. 

Целый ряд категориальных характеристик разговорной речи создаёт 

условия для продуцирования и функционирования синтаксических 

фразеологических единиц. К ним следует отнести непринужденность и 

раскованность общения, широкие возможности речевого самовыражения, 

эмоциональной и модально-волевой экспрессии (Васильева, 1976, 70); 

модально-императивную насыщенность (Там же, 74); неподготовленность 

речевого акта, непосредственное участие говорящих в речевом акте (Русская 

разговорная речь, 1973, 9); персональность общения (Сиротинина, 1983, 20); 

ситуационную обусловленность речи, опору на общность апперцепционной 

базы коммуникантов, возможность переспроса в случае непонимания; 

диалогичность, антропоцентричность, демократизм, экспрессивность, 
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ориентацию на достижение определённого коммуникативного эффекта, 

прагматический потенциал и некоторые другие.  

Результатом этого является наличие в разговорной сфере коммуникации 

различного рода неточностей, превалирование местоименности речи, 

синтаксической «простоты», неполноты, нетекстовости, синонимической 

бедности, частых повторов, лексико-семантической аппроксимации, 

незавершённости и т.п. (Разговорная речь.., 2003, 310). Используемые в 

разговорной речи синтаксические ресурсы языка «не предполагают сложных 

перекодировок во внутренней речи с УПК (универсально-предметный код) 

на вербальный код. Они всплывают в сознании говорящего по принципу 

“стимул – реакция”… В подобном типе коммуникации нет необходимости 

использования развёрнутых, грамматически правильных конструкций. Такая 

разновидность речи близка к речи внутренней» (Горелов, 1998, 70). 

Специфика разговорной речи заключается в том числе в «в наличии 

огромного количества особого рода стабилизовавшихся построений, с одной 

стороны, лексически свободных, с другой стороны, таких, в которых черты 

собственно грамматические выступают в неразрывном единстве с чертами 

лексико-фразеологическими» (Шведова, 1960, 7). Признак существенной 

экстралингвистической обусловленности разговорной речи «позволяет 

использовать наиболее имплицитные конструкции, поскольку в ней 

огромную роль играет конситуация, общность апперцепционной базы 

участников акта речевого общения» (Разговорная речь.., 2003, 270).  

Принципы экономии и избыточности в процессе функционирования и 

развития языка постоянно взаимодействуют и исключают друг друга: 

«реальная речевая деятельность представляет собой некий континуум, на 

одном полюсе которого стереотипная, клишированная и почти 

автоматически совершаемая речь, для описания которой, возможно, и 

достаточно небольшого аппарата с небольшим типом конструкций и единиц. 

Зато на другом полюсе этой деятельности – новаторство, творчество, выходы 

за установленные барьеры» (Реализация системы языка..., 1986, 112).  
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Принцип экономии, по мнению Н. В. Черемисиной, связан со 

стремлением языка к стандарту, так как стандарт предполагает «ограничение 

разнообразия» (Черемисина, 1982, 154). Стандартизированность, 

шаблонность, стереотипность (см. работы В. Л. Архангельского (1964), 

Ж. Дюрена (2002), Г. Г. Инфантовой (1976), А. М. Пешковского (1956), 

Е. Д. Поливанова (1931), Ю. Е. Прохорова (2008), Л. В. Фаст (1993), 

Н. В. Черемисиной (1980, 1982), А. А. Шахматова (2001), Л. П. Якубинского 

(1986) и других учёных) позволяет экономить речевые усилия. «Устойчивые 

формулы общения (стереотипы, шаблоны, стандарты, клише и т.п.) 

складываются в силу устойчивой прикреплённости средств выражения к 

ситуации (в том числе и теме), типу текста и виду речи (устная/письменная, 

монолог/диалог) и т.д. Регулярная и многократная повторяемость 

применения единиц в этих параметрах определяет в самом широком плане 

устойчивое взаимодействие между средствами выражения применительно к 

содержанию» (Формановская, 1982, 7–8).  

Особая антропоцентричность синтаксических фразеологизмов 

проявляется и в особом порядке формирования речевого произведения, 

отличном от того, который имеет место при использовании свободных 

синтаксических конструкций. A. Wray по этому поводу замечает, что при 

столкновении со знакомой лингвистической задачей человеческий мозг 

минует стадию первичной подготовки высказывания, связанную с анализом 

отдельных его аспектов (Wray, 1999, 215). 

Понятие «стереотип» является междисциплинарным. При этом 

актуальны для лингвистики самые разнообразные виды стереотипов: 

индивидуальные и коллективные, социальные, ментальные, этнические, 

стереотипы общения, коммуникативного поведения и восприятия и др. 

Стереотип – это устойчивое и схематичное представление (образец) о 

различных фрагментах объективной действительности. Стереотипы 

позволяют экономить временные и интеллектуальные ресурсы в процессе 

социализации и коммуникации. Стереотипы призваны «маркировать объекты 
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либо как знакомые, либо как странные и необычные, усугубляя различия по 

этому параметру: слегка знакомое подаётся как очень близкое, а чуть-чуть 

странное – как абсолютно чужое» (Липпман, 2004, 110). Стереотипы важны 

для коммуникантов: «…любое изменение стереотипов воспринимается как 

атака на основы мироздания» (Там же, 109).  

Оптимизирующая роль стереотипа заключается и в том, что он 

выступает в качестве стимула, который пробуждает стандартизированное 

восприятие, «оказывающее воздействие на то, каким образом индивид 

отреагирует на данный стимул» (Edwards, 1940, 357–358). 

Стереотип обладает также манипулятивным потенциалом. По мнению 

W. Albig, стереотип представляет собой некий эмоционально маркированный 

ярлык, который способствует подавлению критического восприятия 

информации (Albig, 1956, 48). 

По мнению многих учёных, на современном этапе развития 

коммуникации тенденция к стандарту увеличивается (Бурвикова, 2003, 3–5; 

Красных, 1999, 266-271; Черемисина, 1982, 153; и др.). Причиной этого 

является то, что «стандарт снимает на какое-то время (ибо в принципе 

речевой стандарт, как и большинство штампов, недолговечен и исторически 

изменчив) антиномию говорящего и слушающего» (Черемисина, 1982, 154).  

В связи с этим хотелось бы отметить следующее. Понятие стандарта 

представляется нам весьма широким и ёмким. Существуют различные 

языковые факты, которые представляют собой проявление данной тенденции 

в языке. Однако те языковые единицы, которые данная тенденция порождает, 

неоднородны. Так, недолговечность и историческая изменчивость стандарта 

вполне очевидны по отношению к речевым штампам. Однако в отношении 

синтаксических фразеологических единиц, которые являются иллюстрацией 

стремления языка к стандарту и которых в системе языка насчитывается 

большое количество, данное утверждение представляется неверным. К 

примеру, так называемых коммуникем (слов-предложений) – более двух 

тысяч (Меликян, 2013а), а фразеосинтаксических схем – около ста (Меликян, 
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2016). Данные языковые единицы были сформированы достаточно давно, что 

подтверждается представленностью большинства из них в литературных 

источниках начиная с XV–XVI вв. Многие из них продолжают активно 

функционировать и в современном русском языке, и отсутствуют факторы, 

которые предрекали бы их деактуализацию в практике речевой 

коммуникации. 

Таким образом, назрела необходимость глубокой и всесторонней 

разработки теории речевого стандарта, которая учитывала бы всё 

разнообразие существующих фактов языка. 

Фразеологические единицы являются иллюстрацией действия сразу 

обеих тенденций функционирования и развития языка: к экономии и 

избыточности. С одной стороны, они избыточны, так как все объекты и 

ситуации реальной действительности уже названы существующими 

лексическими и синтаксическими единицами. Отсюда фразеологические 

единицы дублируют их, создавая дополнительную систему средств 

номинации. С другой стороны, они экономны, так как в содержании одной 

фразеологической единицы репрезентировано означаемое сразу нескольких 

языковых единиц (слов или предложений) – сигнификативное и 

коннотативное, диктумное и модусное: «Компрессия речи сводится к тому, 

что для выражения одного и того же понятия, одной и той же мысли 

используются более экономные средства языка, что вызывается стремлением 

к экономии сил, экономии времени, места (в письменной речи), стремлением 

к удобству произношения, лаконичности…» (Кочетков, 1972, 25). По мнению 

В. А. Московича, одна из основных особенностей фразеологических единиц 

– «это конденсация смысла. Язык как бы предназначен для экономного 

выражения многого в малом» (Москович, 1968, 76). Такая парадоксальность 

языковой природы фразеологических единиц делает их чрезвычайно 

интересным объектом исследования. 

По мнению некоторых учёных, «стереотипный язык 

противопоставляется эмоциональному языку и различим только на фоне 
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последнего» (Бурвикова, 2003, 5). Однако синтаксические фразеологические 

единицы, представляющие собой проявление тенденции к стандартизации 

языка, по своей природе являются единицами эмоциональными (см., 

например: (Балакай, 2002; Формановская, 1982)). «Стационарное 

высказывание – это своеобразный фокус, в котором соединяются 

действующие в языке на современном этапе его развития 

противоборствующие тенденции к экономии – и избыточности, к 

устойчивости – и динамизму, к стандарту – и экспрессии. Это феномен, во 

многом значимый эвристически, который объясняется лишь настоящим, не 

претендуя на то, чтобы быть разъяснённым с помощью прошлого» 

(Матевосян, 2005а, 5). Это ещё раз подтверждает необходимость как 

минимум разграничивать широкое (всё многообразие устойчивых средств 

языка) и узкое (речевой штамп) толкование понятия «стандарт».  

Всё это свидетельствует о чрезвычайно высоком потенциале 

антропоцентризма синтаксических фразеологических единиц, который 

отмечался многими учёными (Ахиджакова, 2007; Блягоз, 2003; Диброва, 

1979; Добрыднева, 2000; Золотова, 1998; Инфантова, 1973, 1985, 2007; 

Лучинская, 2003, 2005, 2007а; Хачмафова, 2011): «…фразеомодели, как 

модусно-экспрессивный вариант стилистически нейтральных единиц, 

нацелены на выход в сферу антропоцентричности и коннотативности, 

поскольку характеризуют чувства, эмоции, психическое и психологическое 

состояние субъекта, а также оценочные признаки субъекта/явления/события» 

(Сафонова, 2013, 102). Это обусловлено также и тем, что во фразеологии не 

только концептуализированы «знания о собственно человеческой, наивной 

картине мира и все типы отношений субъекта к её фрагментам, но и как бы 

запрограммировано участие этих языковых сущностей вместе с их 

употреблением в межпоколенной трансляции эталонов и стереотипов 

национальной культуры» (Телия, 1986, 9). 

Антропоцентризм синтаксических фразеологических единиц неразрывно 

связан с их экспрессивностью, оценочностью и эмоциональностью. 
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Категорию экспрессивности В. И. Шаховский трактует следующим 

образом: «Экспрессивность – это совокупность средств и способов, приёмов 

создания прагматического эффекта высказывания, обязывающая получателя 

интерпретировать эти высказывания в соответствии с замыслом говорящего» 

(Шаховский, 2008, 98). 

Синтаксические фразеологические единицы экспрессивны (Малинович, 

1989). По мнению Р. В. Шиленко, экспрессивные высказывания – «это такие 

высказывания, которые передают психические состояния говорящего, его 

чувства, отношение к тем или иным событиям, выражают отношение между 

говорящим и слушающим, при этом передают само существо этих 

отношений. Произнесение такого высказывания говорящий осуществляет с 

той или иной степенью чувственной выразительности» (Шиленко, 1985, 160).  

Как справедливо отмечает Н. А. Николина, «предложения 

фразеологизированной структуры используются в речи для выражения 

различных субъективно-модальных и оценочных смыслов и оказывают 

непосредственное воздействие на адресата» (Николина, 1994, 52). Их 

прагматический потенциал обусловлен тем, что «экспрессивные… средства в 

языке служат усилению выразительности и изобразительности как при 

выражении эмоций, выражении воли, так и при выражении мысли» (Галкина-

Федорук, 1958, 108). 

Экспрессивность синтаксических фразеологизмов определяется в том 

числе оценочностью и эмоциональностью. В настоящей работе 

разграничивается оценка рациональная и эмоциональная: «Важнейшей 

особенностью оценки является то, что в ней всегда присутствует 

субъективный фактор, взаимодействующий с объективным. Оценочное 

высказывание, даже если в нём прямо не выражен субъект оценки, 

подразумевает ценностное отношение между субъектом и объектом» (Вольф, 

1985, 22). Рациональная оценка связана с объективными характеристиками 

объекта обозначения, а иррациональная – с субъективным отношением 

говорящего к объекту оценки (Там же). Разграничение данных видов оценки 
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значимо для исследования, так как они относятся к различным частям 

значения исследуемых синтаксических единиц: диктумной и модусной.  

Различение двух видов оценки детерминировано спецификой 

психической деятельности человека, которая «опирается на 

координированное единство прагматических и когнитивных структур 

сознания» (Никитин, 1988, 20). Следует отметить, что «исходными являются 

прагматические структуры сознания, отвечающие за субъективную оценку 

всего наблюдаемого и переживаемого человеком с точки зрения его 

интересов и ценностной ориентации в мире» (Там же).  

Такое толкование собственно оценочного и эмоционального видов 

значения получило своё отражение и в толковании категории модальности: 

«Модальность... характеризующую сам предмет обозначения, мы будем 

называть оценочной или собственно-оценочной, поскольку она соотносит 

обозначенный объект с аксиологическим суждением, а модальность этого же 

типа, но соотносящую внутреннюю форму выражения или его огласовку с 

аксиологическим суждением, мы будем называть эмотивно-оценочной...» 

(Телия, 1986, 25).  

Значение оценки (в широком смысле) характеризуется признаком 

градуальности и может быть репрезентировано множеством вариантов, 

располагающихся на шкале оценочности между двумя противоположными 

знаками: «+» и «–». Это обусловливает возможность выделения нескольких 

типов значений у исследуемых синтаксических построений: положительного, 

негативного, нейтрального, соответствующего или не соответствующего 

существующей норме и некоторых других. 

Экспрессивность исследуемых в настоящей работе языковых единиц 

детерминирована различными факторами, главным из которых является их 

эмоциональность. Эмоции сопровождают всю деятельность человека: 

«...средний человек – существо по преимуществу эмоциональное. “Чистая” 

мысль противоречит его природе, равно как и постоянным, самым насущным 

потребностям жизни» (Балли, 1961, 394). Современные исследования данной 
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проблемы подтверждают, что «в человеке всё движимо эмоциями, которые 

составляют мотивационную основу его деятельности» (Изард, 1980, 208).  

Экспрессивность присуща различным языковым единицам, в том числе 

синтаксическим. Однако, по мнению Ш. Балли, последние относятся к 

косвенным выразительным средствам в отличие от лексических (прямых) 

(Балли, 1961). Думается, что данное утверждение является верным лишь по 

отношению к предложениям со свободной синтаксической организацией. В 

отношении синтаксических фразеологических единиц можно утверждать, что 

эмоционально-экспрессивный потенциал у них обусловлен уже самой 

синтаксической спецификой, что подтверждается современными 

исследованиями: «…Синтаксическая экспрессивность создаётся не только 

стилистическими фигурами и тропами, но и другими средствами: процессами 

переконструирования исходных системных синтаксических конструкций с 

использованием междометий, частиц, местоимений или их сочетаний. Ср.: 1) 

Он подлец! 2) Ну и подлец же он!» (Лу Бо, 2015, 13). 

Соотношение фразеологической специфики синтаксических 

фразеологических единиц и их эмоционального начала является 

неоднозначным и многомерным. С одной стороны, эмоциональность и 

выразительность синтаксических фразеологических единиц обусловлены 

особенностями их плана выражения и содержания, во многом 

детерминированными процессом фразеологизации, с другой – процесс их 

фразеологизации в определённой мере обусловлен их эмоциональной 

составляющей, что проявляется во влиянии эмоций на характер 

использования языковых средств и их оформление. В результате 

высказывания под воздействием эмоций становятся более короткими, 

«рублеными» (Sechehaye, 1950, 133–135). 

Таким образом, в настоящем исследовании принят такой подход, в 

соответствии с которым категории оценочности, эмоциональности, 

интенсивности и экспрессивности представляются связанными между собой. 
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При этом оценочность, эмоциональность и интенсивность имеют статус 

категорий семантических, а экспрессивность – функциональной категории. 

Ключевой характеристикой всех фразеологических единиц является 

понятие фразеологизации. Оно многомерно и разноаспектно. 

Прежде всего, следует отметить, что фразеологизации могут 

подвергаться самые разнообразные единицы языка. С. Г. Гаврин в связи с 

этим называет следующие грамматически оформленные (самостоятельные 

или несамостоятельные) элементы речевого потока: сложные предложения, 

части сложных предложений, простые предложения (полные и неполные), 

различные сочетания слов (словосочетания и др.) (Гаврин, 1966, 16). 

Фразеологизация лексических и синтаксических фразеологических 

единиц имеет много общего: «В том и другом случае компоненты изучаемых 

единиц, хотя и сохраняют соотнесённость со свободным сочетанием лексем и 

построением синтаксических моделей, всё же утрачивают семантическую и 

синтагматическую полноценность и свободу, претерпевают деформацию, 

превращающую их во вторичные связные единицы языка. Как лексические, 

так и синтаксические фразеологизмы обладают вторичной формой и 

вторичным содержанием. Поэтому при изучении фразеологизации важно 

иметь в виду понимание первичной и вторичной функции» (Кодухов, 1967, 

127). При этом есть и различия. Природа синтаксической фразеологизации 

заключается «в утрате обычной синтаксической мотивированности и 

членимости, в лексической и морфологической скованности синтаксической 

модели, в приобретении формой слова и синтаксической конструкцией 

вторичной синтаксической функции» (Там же, 125).  

Чуть ранее более подробно проявления фразеологизации рассмотрел 

С. Г. Гаврин. У фразеологической единицы могут быть фиксированы: 1) 

грамматическая форма (грамматическая форма отдельных слов, тип 

синтаксической конструкции и синтаксическая функция устойчивы); 2) 

лексико-семантическая сторона (устойчивость лексического состава, 
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обеспечивающая постоянство его значения единицы); 3) внешние признаки: 

порядок слов, компактное расположение компонентов (Гаврин, 1966, 11). 

Изучением явления синтаксической фразеологизации занимались также 

В. Т. Бондаренко, Л. Ю. Буянова, В. П. Жуков, Л. Л. Иомдин, 

И. Н. Кайгородова, В. Ф. Киприянов, Л. Ф. Козырева, А. М. Коростышевская, 

Т. Г. Крапотина, С. Е. Крючков, Л. Ю. Максимов, И. И. Прибыток, 

И. Ф. Протченко, Л. И. Ройзензон, Л. М. Салмина, О. Б. Сиротинина, 

Г. Н. Смирнов, И. О. Степанян, Н. М. Шанский, Д. Н. Шмелёв и др. 

Первоначально Л.И. Ройзензон (1961) и О. Озаровский рассматривали 

фразеологизацию лишь в семантическом аспекте: «Фразеологизацию следует 

понимать прежде всего как семантическое явление, заключающееся в 

слиянии (объединении) нескольких лексических значений в одно» 

(Озаровский, 1963, 169). 

В дальнейшем же учёными (Кодухов, 1967; Новикова, 1974; 

Сиротинина, 1965; Слепцова, 1972; Эстрина, 1969; и др.) было установлено, 

что фразеологизация синтаксических фразеологических единиц представляет 

собой явление более масштабное и имеет место одновременно на 

синтаксическом, морфологическом, лексическом и семантическом уровнях: 

«Если понимать явление фразеологизации как образование воспроизводимых 

единиц речи, то на первый план выдвигается другая сторона 

фразеологических явлений – функциональная, которая корнями своими 

связана не только с семантическими, но и с логическими, стилистическими и 

грамматическими явлениями» (Гаврин, 1966, 9). 

Движущей силой фразеологизации языковых единиц, по мнению 

П. С. Вдовиченко, Т. А. Колосовой, А. М. Коростышевской, О. Левщановой, 

Е. А. Поцелуевского, Л. И. Ройзензона, М. И. Черемисиной и некоторых 

других учёных, является намерение говорящего актуализировать 

коммуникативный смысл высказывания: «Процесс фразеологизации очень 

часто теснейшим образом связан с явлением актуализации. Прежде 

свободные, неактуальные выражения могут стать актуальными и перейти в 
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разряд фразеологизированных образований. Актуализация приводит к 

превращению свободных оборотов в несвободные (устойчивые, 

воспроизводящиеся в речевом акте языковые единицы)» (Ройзензон, 1961, 

113). 

Одной из наиболее сложных проблем во фразеологии долгое время был 

вопрос о месте фразеологического состава в системе языка. Данная проблема 

была сформулирована достаточно давно (см., например: (Бодуэн де Куртенэ, 

1917, 52–53; Срезневский, 1873, 5; и др.)), однако окончательно этот вопрос 

был решён лишь в конце ХХ в. 

В. В. Виноградов в середине XX в. писал: «Вообще положение 

фразеологии (или фразеоматики, как некоторые предлагают называть эту 

область лингвистического знания) в кругу других лингвистических 

дисциплин остаётся крайне неопределённым. Поэтому чётко указать объём и 

проблематику тех разделов фразеологии, которые чаще отдаются стилистике, 

в высшей степени затруднительно» (Виноградов, 1955, 64). Попытку 

систематизировать разнообразный по своему внешнему и внутреннему 

устройству языковой материал предпринимали многие учёные. При этом в 

качестве основного критерия использовался принцип уровневой 

отнесённости фразеологической единицы. В связи с этим высказывалось 

мнение о том, что в первую очередь целесообразно разграничивать 

лексически и синтаксические фразеологические единицы. К примеру, Л. П. 

Якубинский предложил выделять синтаксические фразеологические 

единицы, которые он называл «сложными синтаксическими шаблонами» и 

«целыми шаблонными фразами». А. М. Пешковский (1956, 399) настаивал на 

том, чтобы так называемые стационарные предложения изучались отдельно 

от предложений свободной синтаксической организации, так как в них 

больше фразеологического, чем синтаксического (Пешковский, 1956, 399). 

Безусловно, учёный имел в виду специфические правила их построения, 

которые существенно отличаются от тех, которые представлены в рамках 

синтаксиса членимого предложения. В связи с этим, к примеру, 
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Д. Н. Шмелёв, называл синтаксическую фразеологию «связанным 

синтаксисом» (Шмелёв, 1960, 47).  

В. Л. Архангельский предложил называть фразеологические единицы, 

эквивалентные свободным предложениям, «устойчивыми фразами»: «Под 

устойчивыми фразами понимаются известные в русском языке и 

воспроизводимые в речи устойчивые образования, эквивалентные по 

грамматической форме свободным предложениям и способные 

функционировать в речи как самостоятельные предложения или как части 

сложных предложений. (Например: нашла коса на камень; из песни слова не 

выкинешь; вот так так! всех благ! вот то-то оно и есть! ещё бы! не в 

обиду будь сказано и т.п.)» (Архангельский, 1964, 57). Таким образом, 

данный исследователь также признавал связь синтаксических 

фразеологических единиц одновременно и с синтаксическим уровнем 

языковой системы, и с её фразеологическим разделом. 

В русле данной теоретической концепции работали также 

В. В. Виноградов1, С. Г. Гаврин (1966), В. И. Кодухов (1967), А. В. Кунин 

(1970), Б. А. Ларин (1956), А. Г. Назарян (1981), А. И. Смирницкий (1956), 

В. Н. Телия (1997), Н. М. Шанский (1963), Д. Н. Шмелёв (1958, 1977, 1993), 

Н. А. Янко-Триницкая (1969) и др. 

При этом статус фразеологического состава языка определялся учёными 

по-разному. К примеру, В. Л. Архангельский, А. В. Кунин, И. И. Чернышева 

и некоторые другие учёные называют фразеологический состав 

фразеологическим уровнем: «Фразеологический состав русского языка, 

находящийся в связи с другими частными системами в общей языковой 

системе, называется фразеологическим уровнем» (Архангельский, 1964, 260). 

К синтаксическому уровню языка относит синтаксические фразеологические 

единицы А. В. Величко: «Проведённое исследование предложений 

фразеологизированной структуры показывает, что они представляют собой 

единый класс синтаксических структур, образующих отдельный сегмент 

                                                           
1 В. В. Виноградов, однако, относил ФЕ к словарному составу языка. Он определял фразеологию как особый раздел лексикологии, а не 

как самостоятельную лингвистическую дисциплину. 
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синтаксической системы языка» (Величко, 2016, 133). В. И. Кодухов, 

В. П. Жуков, А. И. Смирницкий и др. определяют фразеологию в качестве 

промежуточного уровня языка: «…фразеологические единицы двойственны: 

с одной стороны, возникая из сочетания слов, они образуют своеобразное 

устойчивое сочетание, а с другой стороны, они обладают единым значением, 

функционируя как и обычные номинативные единицы – лексемы» (Кодухов, 

1974, 147). Некоторые учёные утверждают, что фразеологические единицы 

не представляют собой системного материала языка и являются «языковыми 

излишками» (Никитин, 1979). Н. А. Янко-Триницкая определяет 

фразеологию как фразеологическую подсистему языка: «…фразеология не 

представляет особого уровня в иерархии структуры языка, поскольку 

фразеологизмы есть на всех структурных уровнях» (Янко-Триницкая, 1969, 

435).  

В настоящей работе принята последняя точка зрения. 

В любом случае не вызывает сомнений тот факт, что предложения 

фразеологизированной структуры «находятся в определённых связях с 

другими языковыми единицами и подсистемами языка, отвечают тем 

языковым закономерностям, которые характеризуют язык как систему. Это 

позволяет квалифицировать ФС как системное явление языка» (Величко, 

2016, 133). К такому выводу исследователь приходит на основании 

разноаспектного анализа синтаксических фразеологических единиц, который 

позволил установить следующие их признаки. Все синтаксические 

фразеологические единицы имеют единый лингвистический механизм 

зарождения и закрепления в языке, единую структурную и семантическую 

организацию; отдельные синтаксические фразеологические единицы 

противопоставлены другим единицам системы и одновременно связаны 

между собой, прежде всего семантически (синонимия, антонимия; моно- и 

полисемичность); относятся к устной разговорной речи; вступают в 

системные отношения с различными классами внутри подсистемы 

синтаксических фразеологических единиц; характеризуются высоким 
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уровнем антропоцентричности; выполняют фатическую функцию. «…Класс 

ФС живет в связях с другими подсистемами языка. Он не случаен в языке, он 

занимает в его системе своё место, выполняет определённую функцию, 

взаимодействуя с другими подсистемами и классами, группами языковых 

средств. Системность ФС, проявляющаяся широко и разнообразно, 

свидетельствует о больших возможностях использования ФС в процессе 

общения, об их высоком коммуникативном потенциале» (Там же, 137). 

Анализ состояния современного языкознания, в частности 

фразеологической науки, показал, что фразеологическая проблема по-

прежнему весьма актуальна, сложна и многогранна. Существует большое 

количество фундаментальных проблем, которые ждут своего разрешения. 

Одна из частных задач поставлена перед настоящей работой. 

 

1.2. ʇʦʥʷʪʠʝ ʠ ʪʠʧʦʣʦʛʠʷ  

ʩʠʥʪʘʢʩʠʯʝʩʢʠʭ ʬʨʘʟʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʝʜʠʥʠʮ 

 

Фразеологическая наука считается относительно молодой, несмотря на 

то, что исследования данного объектного пространства начались достаточно 

давно. Временем её окончательного становления считается середина ХХ в. 

При этом отечественная и зарубежная фразеология имеют различные 

традиции. Фундаментальные основы фразеологии были заложены Ш. Балли, 

однако далее данная наука развивалась преимущественно в России. На 

современном же этапе её развития отмечается значительный прогресс в 

Германии и Швейцарии, а в США фразеология по-прежнему остаётся наукой 

«экзотической». В целом в зарубежном языкознании фразеологические 

единицы исследуются преимущественно в рамках риторики, стилистики и 

некоторых других дисциплин. В связи с этим методология настоящего 

исследования опирается в основном на отечественный опыт изучения 

данного объектного пространства. 
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Синтаксические фразеологические единицы в отечественном 

языкознании номинируются по-разному: нечленимые предложения, 

синтаксические фразеологизмы или фразеологизированные предложения 

(Лекант, 1974, 151; Русская грамматика, 1980), фразовые сочетания 

(А. И. Ефимов), устойчивые фразы (В. Л. Архангельский), несвободные 

синтаксические конструкции, предложения фразеологизированной 

структуры (Николина, 1994), сложные синтаксические шаблоны, 

шаблонные фразы (Якубинский, 1923), стационарные предложения 

(А. М. Пешковский), предложения-формулы (Есперсен, 1958) и т.д.  

Требование системности терминологии побуждает нас принять в 

качестве основного термина для всех языковых единиц, выполняющих 

коммуникативную функцию, составную номинацию «синтаксические 

фразеологические единицы», предложенную В. Ю. Меликяном. Этот термин 

позволяет чётко отграничивать данные единицы от «лексических 

фразеологических единиц», а также коррелирует с уже устоявшимся 

термином «фразеологические единицы». 

Однако к данному термину исследователь пришёл не сразу. В 2001 г. в 

журнале «Филологические науки» им был предложен термин 

«синтаксически фразеологизированные единицы» (Меликян, 2001а). 

Последующие исследования данного объектного пространства показали, что 

синтаксические фразеологические единицы фразеологизированы не только 

на уровне синтаксиса, но многоаспектно. Поэтому в 2002 г. в учебном 

пособии «Актуальные вопросы синтаксиса русского языка: Теория 

нечленимого предложения» был предложен скорректированный термин 

«синтаксические фразеологизированные единицы». И лишь в 2010 г. в 

коллективной монографии «Современный русский язык: система языка, речь, 

общение» был предложен окончательный вариант данного термина – 

«синтаксические фразеологические единицы». 

На существование в системе языка «необычных» языковых единиц 

обратил внимание ещё Ф. де Соссюр: в них «обычай воспрещает что-либо 
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менять… Узуальный характер этих выражений вытекает из особенностей их 

значения или синтаксиса. Такие обороты не могут быть импровизированы, 

они передаются готовыми, по традиции» (Соссюр, 1933, 157). 

«Грамматика-80» даёт следующее определение синтаксических 

фразеологических единиц: это синтаксические конструкции «с 

индивидуальными отношениями компонентов и с индивидуальной 

семантикой. В этих предложениях словоформы связываются друг с другом 

идиоматически, не по действующим синтаксическим правилам 

функционируют служебные и местоименные слова, частицы и междометия» 

(Русская грамматика, 1980, 2, 383). В подобных построениях «связи и 

отношения компонентов с точки зрения живых грамматических правил 

оказываются необъяснимыми» (Там же, 217). 

Н. В. Черемисина называет синтаксические фразеологические единицы 

стационарными предложениями и даёт следующее определение: 

«Стационарные предложения суть готовые, заранее данные единицы языка, 

характеризующиеся постоянством оформления и неизменностью 

лексического состава» (Черемисина, 1980, 67). По мнению Л. Б. Матевосян, 

стационарные предложения образуют различные функционально-

семантические микросистемы (речевой этикет, городские стереотипы, 

афористика и др.), обнаружить полный состав которых ещё предстоит 

(Матевосян, 2005а, 24). 

Синтаксические фразеологические единицы обладают 

воспроизводимостью, структурно-семантической устойчивостью и 

целостностью, идиоматичностью, специфическим характером отношений 

между компонентами, а также выполняют в языке коммуникативную и 

эстетическую функции (Меликян В. Ю., 2011б, 48). 

Одним из ведущих признаков синтаксических фразеологических единиц 

является категория идиоматичности. Данная категория различными учёными 

трактуется по-разному. Прежде всего, под идиоматичностью понимают 

прямую невыводимость означаемого из означающего, отсутствие прямого 
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соотношения между планом выражения и планом содержания как 

проявление закона асимметрии языкового знака: «Идиоматичность – 

свойство единиц языка (слов, сочетаний слов, предложений), состоящее в 

неразложимости их значений на значения единиц, вычленяемых в их 

формальном строении, и соответственно в несводимости значения целого к 

значениям частей в данной их структурно-семантической связи» (Телия, 

1997, 145). По мнению А. Н. Баранова и Д. О. Добровольского, все эти 

интерпретации «сводятся к трём базовым идеям (факторам) – 

переинтерпретации, непрозрачности и усложнению способа указания на 

денотат» (Баранов, Добровольский, 2008, 30). Переинтерпретация связана с 

вторичным семантическим толкованием уже существующей формы. 

Непрозрачность обусловлена отсутствием способа установления значения 

означающего в силу наличия каких-либо нарушений в организации плана 

выражения языковой единицы. «Усложнение способа указания на денотат – 

это любое выражение, которое существует в языке наряду с более простым и 

стандартным наименованием той же сущности» (Там же, 31). 

В целом к синтаксическим фразеологическим единицам применим 

принцип иконичности, разработанный в рамках когнитивной теории 

метафоры (Лакофф, 2004): «...более сложное по форме выражение и 

семантически устроено более сложно» (Баранов, 2008, 31). 

Устойчивость фразеологической единицы в первую очередь связывают 

со структурной и социальной (Гак, 1977) устойчивостью. Структурная 

устойчивость проявляется в стабильности означающего, которая выражается 

в отсутствии парадигматических свойств или в их крайнем ограничении. 

Социальная устойчивость чаще соотносится с понятием воспроизводимости.  

По справедливому замечанию А. И. Смирницкого, «воспроизведение 

единиц языка никогда не носит характер “цитирования”; эти единицы 

применяются и воспроизводятся как принципиально не имеющие автора, как 

общее достояние народа, неразрывно связанное с ним. Как только какое-либо 

слово повторяется как “чьё-либо”, так оно уже приобретает характер 
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своеобразного речевого произведения, обособляется от системы языка: для 

полного включения в эту систему требуется утрата каких бы то ни было 

“авторских прав” на него» (Смирницкий, 1956, 21). 

«…Воспроизводимость возникает в процессе фразеологизации 

сочетаний слов… воспроизводимость как признак фразеологической 

единицы является лишь результатом процесса фразеологизации (в рамках 

онтогенеза)» (Гаврин, 1966, 10–12).  

По мнению Л. Б. Матевосян, воспроизводимость, повторяемость, 

регулярность синтаксических фразеологических единиц отражается в целом 

наборе факторов, среди которых (Матевосян, 2005а, 6): 

1) высокая частотность с точки зрения исследователя языка, отражённая 

в материале разговорной речи; 

2) высокая частотность с точки зрения информантов; 

3) высокая частотность в языке современной русской художественной 

литературы. 

Воспроизводимостью обладают практически все языковые единицы. 

Различие заключается в том, что «устойчивые сочетания являются фактами 

языка, свободные сочетания – комбинаторные единицы речи» (Гаврин, 1966, 

12). 

Однако устойчивость фразеологической единицы имеет свои признаки и 

в аспекте означаемого. Это связано с наличием фразеологического значения. 

И. А. Мельчук считает, что устойчивость проявляется в предсказуемости 

компонентов структуры фразеологической единицы (Мельчук, 1968, 54). 

К категориальным признакам фразеологических единиц следует отнести 

и структурно-семантическую целостность: «…фразеологическая единица 

характеризуется выражением единого целостного значения» (Кульчицкая, 

1954, 42–49). Структурный аспект данного признака проявляется в 

невозможности опущения одного из обязательных компонентов плана 

выражения, а семантическая – в репрезентации фразеологического значения 

языковой единицей в целом. 
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В лингвистической науке существуют различные подходы к 

типологизации фразеологических единиц, например В. Л. Архангельского 

(1964), С. Г. Гаврина (1966), Н. М. Шанского (1963) и др. 

В. Л. Архангельский разработал первую классификацию синтаксических 

фразеологических единиц, которая объединяла в себе синтаксические 

фразеологические единицы различных типов: 1) пословицы (например: 

правда глаза колет); 2) поговорки (например: соловья баснями не кормят); 3) 

стационарные фразы (например: что и говорить); 4) междометные 

устойчивые фразы (например: благодарю!; всех благ!); 5) модальные 

устойчивые фразы (например: само собой разумеется; не в обиду будь 

сказано); 6) устойчивые фразы (крылатые фразы, афоризмы, литературные 

цитаты, например: а ларчик просто открывался; счастливые часов не 

наблюдают); 7) библейские изречения (например: еже писах, писах); 

8) фразеологические шаблоны (например: честь имею кланяться!) 

(Архангельский, 1964, 154–155).  

Одна из последних классификаций предложена А. Н. Барановым и 

Д. О. Добровольским: «В нашей концепции различается пять типов 

фразеологизмов: идиомы (шишка на ровном месте); коллокации (зло берёт); 

пословицы (цыплят по осени считают); грамматические фразеологизмы (во 

что бы то ни стало); синтаксические фразеологизмы (Х он и в Африке Х)» 

(Баранов, 2008, 67). 

Существуют также классификации синтаксических фразеологических 

единиц С. В. Андреевой (2004, 2005), Л. А. Пиотровской (1998) и некоторых 

других учёных. В настоящей работе за основу принята типология, 

разработанная В. Ю. Меликяном (2001а, 2010б, 2014б), который предложил 

различать среди синтаксических фразеологических единиц, построенных по 

модели простого предложения, следующие их классы: 

«1. Предложения с непонятийной семантикой (коммуникемы, в иной 

терминологии – слова-предложения): Вот ещё!, Вот так номер!, Алло!, 

Вперёд!, Послушайте! 
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2. Фразеосинтаксические схемы: Что за погода!, Как не любить театр!, 

Вот так подарок!, Где уж ему угнаться за нами! 

3. Устойчивые модели: Разве так поступают с друзьями!, Хороший 

друг!, Нужен ты мне!, Мог ты промолчать! 

4. Устойчивые обороты:  

а) пословицы и поговорки: Семь раз отмерь, один – отрежь, В 

тесноте, да не в обиде; 

б) крылатые выражения: Лёд тронулся, господа присяжные заседатели 

/И. Ильф, Е. Петров. Двенадцать стульев/; 

в) клише: Чем могу быть полезен?, Что прикажете?» (Меликян, 2014б, 

47–48). 

Появление синтаксических фразеологических единиц в системе языка 

обусловлено целым рядом объективных внешних и внутренних причин, 

которые имеют различный характер. Прежде всего, это связано со 

стремлением языка к разнообразию средств репрезентации различных 

смыслов. Данный фактор, безусловно, носит антропоцентрический характер, 

так как данное «стремление языка», по сути, связано с речевой 

деятельностью человека: именно человек обеспечивает себя необходимым 

количеством языковых ресурсов для реализации разнообразных интенций. 

Постоянная повторяемость одних и тех же ситуаций общения приводит к 

закреплению за данными ситуациями и – шире – сферами общения одних и 

тех же языковых средств, которые приобретают «стандартный» и 

устойчивый характер: «Наш повседневный быт заполнен повторяющимся и 

шаблонным; в общей сумме наших взаимодействий с другими людьми 

весьма изрядная часть принадлежит шаблонным взаимодействиям; но наши 

взаимодействия, каковы бы они ни были вообще, всегда сопровождаются 

речевым взаимодействием, речевым обменом, и, соответственно этому, 

шаблонные взаимодействия обрастают шаблонными речевыми 

взаимодействиями…» (Якубинский, 1923, 175); Ср.: «Наше повседневное 

общение широко использует клишированные, стереотипные речевые блоки, 
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которые обслуживают часто повторяющиеся коммуникативные ситуации» 

(Горелов, 1998, 70). По мнению многих учёных-лингвистов, это обусловлено 

в том числе тенденцией к экономии, которая проявляется в языке благодаря 

доминированию в биологической природе человека закона сохранения 

жизни, который обусловливает и социальное существование человеческого 

индивида и имеет ярко выраженный антропоцентрический характер. 

Стремление человека к экономии приводит к сокращению языковых 

единиц. Наиболее ярко это проявляется в устно-разговорной форме речи: 

«Компрессия речи сводится к тому, что для выражения одного и того же 

понятия, одной и той же мысли используются более экономные средства 

языка, что вызывается стремлением к экономии сил, экономии времени, 

места (в письменной речи), стремлением к удобству произношения, 

лаконичности…» (Кочетков, 1972, 25). В разговорной речи «структурные 

схемы предложений, утвердившиеся в языке, подвергаются изменениям до 

такой степени, что одно слово может выполнять функцию предложения» 

(Савченко, 1986, 64). Этому способствует и стремление коммуникантов к 

актуализации предмета речи. 

Спонтанность разговорной речи, по мнению О. А. Лаптевой, побуждает 

коммуникантов использовать готовые, устойчивые языковые ресурсы, что 

приводит к автоматизации речи (Лаптева, 1976, 124). Автоматизация наряду 

со стандартизацией обусловливает доминирование в высказываниях, 

используемых в разговорной речи, плана содержания над планом выражения. 

Это получает своё проявление в повышении значимости принципа 

актуального членения, который приводит к появлению синтаксических 

построений, содержащих наиболее важную информацию, однако 

построенных с отклонениями от существующих правил грамматики. 

Следствием этого является увеличение асимметрии языкового знака и 

появление у него новых характеристик, прежде всего свойства 

идиоматичности. 
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К дополнительным предпосылкам продуцирования синтаксических 

фразеологических единиц следует отнести активное использование в 

разговорной речи различного рода неполнознаменательных лексем, в силу 

специфики своего означаемого (максимальная обобщённость значения) 

предрасположенных к различного рода семантическим трансформациям. 

Определённой степенью обобщённости характеризуется и 

эмоционально-оценочное значение. Это усиливает логическую 

неопределённость, обобщённость и нечленимость предложения (Распопов, 

1967, 57). Кроме того, эмоционально-оценочное (модусное) значение и 

языковые единицы, его репрезентирующие, «сильно подвержены редукции. 

В каждый данный момент в любом языке представлены стандартные 

формулы выражения модуса, находящиеся на разных ступенях редукции» 

(Черемисина, 1987, 35). 

Таким образом, в настоящей работе мы исходим из того, что состав 

синтаксических фразеологизмов включает в себя большое количество 

языковых единиц, которые по своим структурно-семантическим и 

коммуникативно-функциональным характеристикам неоднородны. В связи с 

этим целесообразно различать отдельные классы синтаксических 

фразеологических единиц, которые должны быть подвергнуты 

самостоятельному изучению. 

 

1.3. ʌʨʘʟʝʦʩʠʥʪʘʢʩʠʯʝʩʢʘʷ ʩʭʝʤʘ:  

ʦʙʱʘʷ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʘ ʠ ʪʠʧʦʣʦʛʠʷ 

 

Термин «фразеосинтаксическая схема» (фразеосхема) был введён в 

лингвистический оборот Д. Н. Шмелёвым в 1976 г. По его мнению, «в 

разговорной речи широко представлены экспрессивные конструкции, 

которые не находятся в регулярном соотношении с какими-либо другими 

конструкциями. Многие из них также не допускают разбора “по членам 

предложения”, так как составляющие их слова и формы слов по своей 
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синтаксической роли в данных построениях не соотносительны ни с одним 

из традиционных членов предложения. Их “нечленимость” отделяет их, 

следовательно, как от двусоставных, так и от односоставных 

предложений…» (Шмелёв, 1965, 11).  

Однако существуют и другие термины, призванные номинировать 

данный объект исследования: фразеологизированные конструкции и 

предложения фразеологического типа (Н. Ю. Шведова), идиоматические 

предложения (А. И. Кожин), жёсткие модели (С. Е. Крючков, 

Л. Ю. Максимов), сложные синтаксические шаблоны (Л. П. Якубинский) и 

т.д. 

Исследованию фразеосхем посвящены работы Н. А. Андромоновой, 

В. Л. Архангельского, В. В. Бабайцевой, Л. А. Балабановой, 

Ю. М. Белозёровой, Д. А. Вакуленко, А. В. Величко, Ю. С. Гуриковой, 

О. Г. Даллакян, Е. И. Дибровой, И. Н. Кайгородовой, В. И. Кодухова, 

Е. В. Куделькиной, Р. С. Макаровой, А. В. Меликян, И. А. Мелкумовой, 

Н. А. Николиной, А. И. Остапенко, В. В. Панковой, Г. С. Пашковой, 

В. В. Посиделовой, Л. И. Ройзензона, В. Р. Саркисьянца, С. С. Сафоновой, 

Е. М. Сливной, Г. Н. Смирнова, И. О. Степаняна, Р. М. Теремовой, 

Т. А. Тулиной, Н. И. Формановской, А. Г. Хорошавиной, Д. Н. Шмелёва, 

Н. М. Шанского, Н. Ю. Шведовой, О. В. Шеманаевой и других учёных. 

«Фразеосинтаксическая схема - это коммуникативная предикативная 

единица синтаксиса, представляющая собой определяемую и 

воспроизводимую несвободную синтаксическую схему, характеризующаяся 

наличием диктумной и модусной пропозиций (значений), выражающая 

суждение или побуждение, обладающая грамматической и лексической 

частичной нечленимостью, ограниченной проницаемостью и 

распространяемостью и выполняющая в речи экспрессивную функцию. 

Структурная модель фразеосхемы предполагает наличие двух обязательных 

компонентов: первый из них является неизменяемым (опорным) как в 

лексическом, так и в грамматическом аспектах, второй - изменяемым, т.е. 
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лексически свободно варьируемым, а грамматически устойчивым» (Меликян, 

2014б, 161–162).  

Д. Н. Шмелёв называл их синтаксически связанными конструкциями-

фразеосхемами, которые «обладают фиксированной и неизменной схемой 

построения, включая сюда обязательный порядок слов и наличие строго 

определённых, сильно ограниченных в варьировании грамматических форм, 

а иногда и определённых служебных слов… Индивидуальность 

фразеологических конструкций проявляется в сфере синтаксиса, т.е. в 

пределах заданной схемы допускается в той или иной мере свободное 

лексическое наполнение» (Шмелёв, 1977, 327). Использование 

Д. Н. Шмелёвым термина «схема» вместо термина «модель» обусловлено 

стремлением отграничить два типа синтаксических конструкций: 

построенные по свободной и несвободной (фразеологизированной, 

устойчивой) модели: фразеосхемы «строятся по определённой 

фразеологической схеме» (Шмелёв, 1976, 134).  

Структура фразеосхемы всегда неоднокомпонентна и представлена 

двумя обязательными компонентами – неизменяемым и изменяемым. 

Обязательный неизменяемый (опорный) компонент репрезентирован 

лексемой или сочетанием лексем, внутренняя форма которых, как правило, в 

той или иной степени деактуализирована. В случае полной деактуализации 

опорный компонент представлен «застывшей формой, оторвавшейся от 

парадигмы соответствующего слова и, в той или иной степени, утратившей 

свои лексические и категориальные значения» (Шведова, 1958, 94). В случае 

частичной деактуализации значения лексем, структурирующих опорный 

компонент, их значения «оказываются сдвинутыми» (Шмелёв, 1976, 134).  

В любом случае опорный компонент представляет собой грамматически 

неразложимое единство: «во многих случаях частица и соединяющиеся с ней 

формы знаменательных слов образуют особую структуру – синтаксически 

неразложимое единство» (Шведова, 1960, 101). Это, в свою очередь, 

приводит к деактуализации синтаксических отношений между 
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обязательными компонентами и отсутствию синтаксической парадигмы у 

фразеосхем. Поэтому «строение этих конструкций… не поддаётся 

традиционному анализу “по членам предложения”» (Шмелёв, 1965, 12). Во 

фразеосхемах «живые отношения между словами так или иначе сочетаются с 

отношениями немотивированными, с застывшими или устаревшими 

формами» (Шведова, 1960, 279). Однако, по мнению В. Ю. Меликяна, 

«элементы синтаксической членимости здесь всё же могут присутствовать: 

ñɻʜʝ [ʢʫʜʘ, ʦʪʢʫʜʘ, ʢʘʢʦʝ] + Vò: - А что, он лечит, точно? - Какое лечит!.. 

Ну, где ему! /И. Тургенев. Касьян с Красивой Мечи/. Формальные 

характеристики коммуникативного смысла данного предложения (“не 

лечит...”) подтверждают предположение о сказуемостном статусе глагольной 

лексемы лечит во фразеологизированном высказывании. Однако этим 

синтаксический анализ и ограничивается, так как синтаксическую функцию 

слова какой определить невозможно» (Меликян, 2014б, 165). 

Обязательный изменяемый компонент состоит, как правило, из одного 

компонента, но может включать в свой состав сочетание 

полнознаменательных лексем. Данный компонент выполняет роль 

предикативной части предложения («Они обладают основным признаком 

предложения – предикативностью, но, в отличие от свободно 

конструируемых предложений, обрели свойство воспроизводимости, что 

сближает их с фразеологическими единицами» (Лекант, 1974, 151). Его 

парадигматические свойства ограничены в различной степени, что 

детерминировано фразеологической спецификой каждой фразеосхемы в 

отдельности. 

По мнению Н. А. Николиной, фразеосхемы «не являются полностью 

формализованными единицами» (Николина, 1994, 52), так как в отличие от 

лексических фразеологизмов (устойчивых фразеологических 

словосочетаний) «фразеологические» конструкции… не связаны строгой 

закреплённостью своего лексического состава» (Шмелёв, 1976, 136). Данное 
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замечание имеет непосредственное отношение к описанию языковой 

природы обязательного изменяемого компонента. 

В силу разноаспектной специфики своего означающего фразеосхемы 

предполагают классификацию по различным критериям. Прежде всего, они 

делятся на единицы, построенные по модели простого и сложного 

предложения.  

Н. Ю. Шведова также предложила разграничивать фразеосхемы по 

лексико-грамматическому статусу опорного компонента. Данная 

классификация была значительно расширена В. Ю. Меликяном, который 

различает фразеосхемы с опорным компонентом, выраженным: 

«1) наречием:  

а) вопросительным: «ɻʜʝ ʪʘʤ + V!» (Где там успеть!); «ʂʫʜʘ + ʪʘʤ + 

V!» (Куда там воевать!); 

б) невопросительным: «ɽʱ yʙʳ + V!» (Ещё бы помнить!); «ʊʦʞʝ + ʤʥʝ 

+ N1!» (Тоже мне учитель!); 

2) местоименным словом: «ɺʩʝʤ + N3 + N1!» (Всем бандитам бандит!); 

«ʂʘʢ ʥʝ + V inf (?)! (Как не заниматься спортом!); «ʏʝʤ ʥʝ + N1 (?)!» (Чем 

не богатырь!); «ʏʪʦ ʟʘ + N1(?)!» (Что за ребёнок!); 

3) частицей: N1 + ʪʘʢ + N1!» (Погода так погода!); «ɺʦʪ ʪʘʢ + N1!» 

(Вот так пушка!); 

4) междометием: «ʅʫ ʠ + N1 [Vfinit , Adj 1, Adv] + <ʞʝ>!è (Ну и друзья!); 

«ʅʫ ʥʝ + N1(?)!» (Ну не дура!); 

5) союзом: «N1 + ʢʘʢ + N1» (Погода как погода!); çʅʝʪ + ʯʪʦʙ(-ʳ) + 

V inf!» (Нет чтобы промолчать!); 

6) предлогом: «N1 + ʥʝ ʚ + N4» (Праздник не в праздник!; Веселье не в 

веселье!); «N1 + ʥʘʜ + N5!» (Мошенник над мошенниками!); 

7) полнознаменательным словом: «ʅʘʰʸʣ + N4!» (Нашёл авторитет!); 

«ʇʦʜʫʤʘʝʰʴ + N1!» (Подумаешь герой!); «N1 + ʥʘʟʳʚʘʝʪʩʷ!» (Друг 

называется!)» (Меликян, 2014б, 166–167) 
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При этом В. Ю. Меликян обращает внимание на то, что «говорить о 

лексико-грамматическом статусе обязательного опорного компонента в 

составе фразеосхемы некорректно, так как лексические элементы, 

составляющие его, как правило, деактуализируются в лексико-

семантическом и грамматическом аспектах. Поэтому подобный анализ 

приемлем лишь в этимологическом плане» (Там же, 167). 

Фразеосхемы характеризуются асимметричным соотношением 

означающего и означаемого, которое обусловлено фразеологической 

природой данных единиц языка. Специфика означающего фразеосхемы 

заключается во вторичности его интерпретации, а означаемого в – наличии 

многослойного значения, которое не соотносится напрямую с означающим. 

Учёные, занимавшиеся изучением особенностей плана содержания 

фразеосхем (В. А. Белошапкова, П. С. Вдовиченко, А. М. Коростышевская, 

А. В. Кунин, А. И. Остапенко, Г. С. Пашкова, С. И. Пирунова, 

Л. М. Салмина, А. Г. Хорошавина, Л. К. Чистоногова, Д. Н. Шмелёв, 

Т. А. Шутова и некоторые другие), отмечают наличие у них 

фразеологического аспекта значения. Кроме того, по мнению 

С. И. Пируновой, значение фразеосхемы включает несколько смысловых 

линий – основную, эксплицитную, и дополнительную, имплицитную 

(Пирунова, 1996, 110). 

Несмотря на свою нечленимость, «эти предложения чётко 

структурированы как по форме, так и по смыслу» (Малинович, 1989, 181). 

Вслед за В. Ю. Меликяном (Меликян, 2011б) считаем целесообразным 

различать в семантической структуре фразеосхем пропозитивный (основной) 

и фразеосинтаксический (дополнительный) компоненты значения. 

Наибольший интерес, безусловно, представляет фразеосинтаксический 

компонент значения фразеосхем. 

Сам по себе фразеосинтаксический компонент значения фразеосхем 

также неоднороден. Он формируется целым рядом специфических элементов 

семантического и грамматического значений. 
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Ведущим компонентом фразеосинтаксического значения фразеосхемы 

является её синтаксическое значение (синтаксема), которое детерминировано 

целым рядом особенностей формальной организации такого предложения: 

«...специфический порядок следования обязательных компонентов, 

ограничение парадигматических и синтагматических свойств, 

деактуализация значения отдельных лексическо-грамматических 

компонентов структуры, явление транспозиции (грамматической и 

функциональной), аграмматизм и другие» (Меликян, 2013а, 55–56). Именно 

поэтому фразеологический компонент значения фразеосхемы называют 

«фразеосинтаксическим». По справедливому утверждению В. Н. Телия, 

«специфика связанного значения неразрывно сопряжена не только с 

лексическим составом языка, но и с грамматическим его строем» (Телия, 

1981, 3). 

Одна из основных причин появления фразеосхем – стремление 

говорящего акцентировать внимание адресата на предмете речи. Отсюда 

вторым важным компонентом их фразеосинтаксического значения выступает 

сема «акцентуализации» («выделения»). На данный компонент значения 

учёные обратили внимание уже достаточно давно: см., например, работы 

Л. А. Балабановой (2004), П. С. Вдовиченко (1965), А. М. Коростышевской 

(1985), О. Левщановой (1984), Е. А. Поцелуевского (1980), А. М. Устинова 

(1984), А. И. Федорова (1986), М. И. Черемисиной и Т. А. Колосовой (1987). 

Данная сема продуцируется благодаря различным факторам. Однако в 

первую очередь она выступает результатом «нестандартной» синтаксической 

организации такого предложения, а потому производна от синтаксемы.  

К фразеосинтаксическому значению фразеосхемы относится также 

типовое, стандартное значение, обусловленное синтаксической спецификой 

конструкции, например: «утверждение», «отрицание», «положительная» или 

«негативная оценка», «побуждение». А. В. Величко выделяет следующие виды 

значения фразеосхем: 1) оценки (положительной, негативной, 

недифференцированной, нейтральной (соответствие норме); 2) «да – нет» 



 

47 

(согласия, утверждения, принятия; несогласия, отрицания); 3) модальности 

(необходимости, долженствования; ненужности; целесообразности; 

невозможности); 4) единственности и множественности (единственности, 

ограниченности объекта; множественности, разнообразия объектов); 5) 

акцентирования; 6) обусловленности (Величко, 2016, 125–128). 

Например, В. Ю. Меликян выделяет следующую систему значений у 

фразеосхемы çɺʦʪ + ʪʘʢ + N1!» (Меликян, 2016, 35–39):  

1. Выражает положительную оценку предмета речи в сочетании с 

удивлением, восхищением, одобрением и т.п. 

– Привет, Рэсси! – весело повторил новый хозяин. – Привет, 

лохматенция! – Пёс, заглянув в глаза Сыроежкину, кротко тявкнул и 

неожиданно протянул лапу. ï ɺʦʪ ʪʘʢ ʈʵʩʩʠ! – расхохотался Серёжка, 

тряся мохнатую лапу /Е. Велтистов. Приключения Электроника/. 

2. Выражает негативную оценку предмета речи, его оценку как 

несоответствующего реальному положению дел в сочетании с удивлением, 

возмущением, неодобрением и т.п. 

Удивляются офицеры. – ɺʦʪ ʚʝʜʴ, говорят, – ʪʠʧ! ɺʦʪ ʵʢʟʝʤʧʣʷʨ! Ну 

и ну! /Л. Пантелеев. Пакет/. 

3. Выражает высокую степень интенсивности проявления предмета речи 

в сочетании с разнообразными эмоциями. 

В беседке Электроник указательным пальцем поднял стул за спинку. 

Приблизился к массивному столу. Одной рукой спокойно поднял стул за одну 

ножку. Зрители захлопали силачу: ï ɺʦʪ ʵʪʦ ʩʠʣʘ! – кричал Макар, топая 

по крышке стола /Е. Велтистов. Приключения Электроника/. 

«Фразеосинтаксическими по своей природе в составе синтаксических 

фразеологических единиц оказываются и следующие элементы смысла: 

“экспрессема” и “стилема” (сема сниженной (разговорной) стилистической 

маркированности)» (Меликян, 2013а, 56). 

Фразеосинтаксическое значение репрезентировано предложением в 

целом, является регулярно воспроизводимым, устойчивым и инвариантным. 
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Оно идиоматично, так как не мотивировано внутренней формой 

фразеосхемы: «...включая в себя и разные формы имён, и формы глаголов, 

эти построения имеют одно и то же синтаксическое значение» (Шмелёв, 

1965, 12). Фразеосинтаксическое значение является важным источником 

эмоциональности и экспрессивности фразеосхемы. По мнению 

Н. А. Николиной, у фразеосхем, построенных по модели простого 

предложения, «экспрессивно-оценочные компоненты значения заметно 

преобладают над информативной семантикой, употребление этих 

конструкций связано с определёнными речевыми актами, поэтому ведущей 

для большинства из них является функция воздействия на адресата, 

проявление которой связано с выражением волеизъявления или 

эмоциональных оценок говорящего: «Нет чтобы помолчать!»; «Чем не 

жених!»; «Звери, а не люди!» (Николина, 1994, 52). 

Степень фразеологизированности фразеосхем может быть различной в 

силу градуальности признака фразеологизации. Теоретические основы для 

описания фразеосхем в данном аспекте заложила Н. Ю. Шведова (1960). При 

этом она опиралась на такие признаки, как степень переосмысления 

обязательных опорных компонентов и способы сочетания обязательных 

компонентов в составе фразеосхемы. В связи с этим было предложено 

выделять три группы фразеосхем. 

Л. А. Пиотровская дополнила данную классификацию классической 

терминологией, используемой для описания степени фразеологизации 

лексических фразеологических единиц. Она выделила следующие их 

фразеологические разряды: синтаксические фразеологические сращения, 

синтаксические фразеологические единства, синтаксические 

фразеологические сочетания (Пиотровская, 1998, 111–118). При определении 

того или иного фразеологического разряда исследователь опирался лишь на 

один фразеологический признак, а именно – семантическую слитность, 

которая понимается как степень мотивированности целостного значения 
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соответствующего высказывания значением составляющих компонентов 

(Там же, 114). 

Опираясь в полной мере на теорию фразеологизации и учитывая весь 

комплекс разнообразных характеристик фразеосхем, В. Ю. Меликян 

предложил использовать следующие термины: «фразеосхемы-сращения», 

«фразеосхемы-единства», «фразеосхемы-сочетания» (Меликян, 2014б, 174). 

Исследователем установлено, что «самой многочисленной является вторая 

группа фразеосхем – фразеосхемы-единства, наименее – фразеосхемы-

сращения» (Там же, 189). 

Некоторые из описываемых в настоящей работе фразеосхем в той или 

иной степени попадали в поле зрения лингвистов. Рассмотрим состояние 

изученности данных фразеосхем. 

К примеру, включение в объектное пространство данной работы 

фразеосхем с опорным компонентом-междометием базируется на следующем 

тезисе Н. Ю. Шведовой: «…междометие может быть одним из элементов 

формы синтаксического построения того или иного типа. Это построение 

обычно является предикативно значимым…» (Шведова, 1960, 252). В 

синтаксических конструкциях фразеологизированного типа междометие 

выступает «в функции структурного элемента предикативной единицы; 

неизученность этих конструкций не может служить основанием для того, 

чтобы отрицать в них собственно строевую роль междометий» (Там же, 250–

251). 

На актуальность рассмотрения данной проблемы обращал внимание и 

В. В. Виноградов: «...способы разнообразного функционально-

синтаксического использования междометий у нас совершенно не изучены» 

(Виноградов, 1972, 759). 

При исследовании подобного рода синтаксических конструкций 

Н. Ю. Шведова использовала традиционный инструментарий теории 

членимого предложения. Так, она выделила следующие структурно-

семантические типы таких предложений: 
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«1. Односоставные определённо-личные предложения, обычно 

нераспространённые. 

– А только как увидел, что тут прибыли не в жмурки играть, – эх, и 

стрекоча задал назад! (Новиков-Прибой. В бухте “Отрада”). 

2. Односоставные неличные предложения – безличные, неопределённо-

личные и обобщённо-личные. 

– Ох, и вкусно! – поддразниваю я (В. Лукашевич. Прошлым летом). 

3. Двусоставные предложения со сказуемым-глаголом бытия. 

– Ох, и потеха только была (Мамин-Сибиряк. Лётные)» (Шведова, 1960, 

258). 

По мнению Т. М. Николаевой, в подобных синтаксических конструкциях 

«имеет место клишированность: чёткой, почти фразеологической 

конструкции соответствует заданность интонационного воплощения» 

(Николаева, 1985, 126). 

Фразеосхемы с опорным компонентом-междометием рассматриваются и 

в работе М. В. Всеволодовой и Лим Су Ёна. Фразеосхемы с опорным 

компонентом ну и и ай да анализируются в основном в семантическом 

аспекте. При этом, по мнению авторов, данные фразеосхемы представляют 

собой самостоятельные синтаксические конструкции, что никак в работе не 

аргументировано. Также в данном исследовании представлена фразеосхема с 

опорным компонентом как. Отмечается, что препозитивное имя «выступает 

как бы в качестве подлежащего, а остальные компоненты играют роль 

сказуемого. Например, ʅʦʯʴ ʢʘʢ ʥʦʯʴ, и улица пустынна. Так всегда! (Блок)» 

(Всеволодова, 2002, 144). Описаны также некоторые интонационные 

параметры данной фразеосхемы. 

В своих исследованиях Н. Ю. Шведова обратила внимание и на 

фразеосхему с опорным компонентом не в: «К фразеологизмам с 

немотивированными связями частей относятся также построения типа Чай не 

в чай. В такие сочетания вступают только имена существительные 

неодушевлённые. Всё построение обозначает признак, лишённый для 
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воспринимающего основного внутреннего положительного содержания» 

(Шведова, 1960, 275). Однако грамматические параметры данной 

синтаксической конструкции автором не определяются. Отмечается лишь 

противоречивость толкования синтаксического статуса имени 

существительного, выраженного формой винительного падежа: 

А. А. Шахматов толкует его то как сказуемое, то как дополнение (Шахматов, 

1941, 358). 

В отношении фразеосхемы с опорным компонентом на то и у 

Н. Ю. Шведовой имеется лишь указание на то, что она возникла в результате 

ослабления целевого значения у сочетания на то и, благодаря чему оно 

приобрело статус «незаменяемого компонента» (Шведова, 1960, 277–278). 

Исследование фразеосхемы с опорным компонентом-частицей 

основывается на специфической роли частицы в синтаксическом аспекте: 

«…в своём синтаксическом функционировании частица встречает 

ограничения и собственно грамматические (словопорядок и ограничения со 

стороны формы сочетающегося с частицей слова), и категориальные 

(ограниченная возможность сочетаемости со словами тех или иных 

категорий), и лексико-семантические. Кроме того, во многих случаях частица 

и соединяющиеся с ней формы знаменательных слов образуют особую 

структуру – синтаксически неразложимое единство» (Там же, 101). 

В научной статье Т. А. Тулиной рассматриваются семь простых 

синтаксических конструкций с составным именным сказуемым, 

представленным тавтологическим повтором, в том числе фразеосхемы с 

опорными компонентами как, не в, на то и: День как день; Жизнь не в жизнь; 

Голова на то и дана, чтобы… Эти конструкции автором описываются в 

структурно-семантическом и стилистическом аспектах (Тулина, 1970). 

Однако квалификация фразеологизированных построений как членимых 

предложений, на наш взгляд, не позволила исследователю представить их 

адекватное описание в силу применения к их анализу неадекватного 

инструментария. 
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В современном исследовании А. В. Величко (2016) представлен анализ 

более чем пятидесяти предложений фразеологизированной структуры. 

Однако фразеосхемы, построенные по модели простого и сложного 

предложений, описываются вместе, что, по мнению многих учёных, не 

позволяет получить объективные результаты. Кроме того, они исследуются 

преимущественно в семантическом, а также коммуникативно-

функциональном аспектах, что связано, по мнению автора, с 

необходимостью адаптации результатов исследования для практики 

преподавания русского языка как иностранного. Исследователем 

описываются речевые ситуации, в которых используются 

фразеологизированные предложения, контекст их реализации, типы текстов, 

в которых функционируют такого рода построения (диалогический и 

монологический), паравербальные средства репрезентации отдельных 

компонентов смысла, репрезентируемых синтаксическими фразеологизмами, 

их интенциональные значения, коммуникативные параметры ситуации 

общения (особенности коммуникантов, специфика отношений между 

адресатом и адресантом и т.п.), особенности национальной специфики 

языкового сознания русских, функционально-стилевые разновидности языка, 

в которых могут функционировать синтаксические фразеологизмы, 

особенности речевой культуры общения и языкового портрета носителей 

русского языка, репрезентируемые подобными языковыми единицами. 

Как видим, наработок в области исследования фразеосхем с опорным 

компонентом, выраженным неполнознаменательным словом, не так уж и 

много. Этим и обусловлена высокая актуальность предпринятого нами 

исследования. Его основные результаты представлены во второй главе. 

 

ɺʳʚʦʜʳ ʢ ʛʣʘʚʝ 1 

 

Фразеологический состав языка представляет собой самостоятельную 

подсистему, которая структурирована двумя группами языковых единиц: 
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лексическими и синтаксическими фразеологическими единицами. Каждый из 

этих уровней генетически связан с соответствующим уровнем основной 

подсистемы – лексическим и синтаксическим. Это обусловливает 

существенную специфику единиц фразеологической подсистемы как в 

структурно-семантическом, так и в коммуникативно-функциональном и 

прагматическом аспектах. 

Состав синтаксических фразеологических единиц неоднороден и 

представлен несколькими классами, в том числе – фразеосинтаксическими 

схемами. Особенностью фразеосхем является, с одной стороны, наличие 

предикативности, что сближает их с предложениями 

нефразеологизированного типа, с другой – наличие двух обязательных 

компонентов (неизменяемого и изменяемого), что обусловливает заметную 

асимметрию означающего и означаемого, которая проявляется в структурно-

семантической устойчивости и целостности, а также идиоматичности данных 

языковых единиц. Таким образом, правила построения фразеосхем 

специфичны и не соответствуют тем, которые действуют в рамках 

синтаксиса членимого предложения. 

Фразеосхемы являются результатом действия процесса 

фразеологизации, который имеет разноаспектный характер. Причиной 

инициации данного процесса выступает стремление говорящих к поиску 

наиболее эффективных средств коммуникации. План содержания фразеосхем 

совмещает одновременно две пропозиции (диктумную и модусную), что 

позволяет не только передавать информацию, но и одновременно выражать 

отношение к ней и к собеседнику. Органичное сочетание диктума и модуса 

способствует актуализации предмета речи, что, безусловно, повышает 

эффективность процесса коммуникации. Отсюда фразеосхемы – не только 

более «экономные» единицы языка, но отличаются высоким прагматическим 

потенциалом, что делает их незаменимым ресурсом разговорной речи, 

особенно её устной формы. 
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Фразеосхемы допускают классификацию по различным критериям. 

Ведущим для настоящего исследования является признак частеречной 

принадлежности обязательного неизменяемого компонента синтаксической 

структуры предложения. В последнее десятилетие именно по этому 

принципу осуществляется группирование фразеосхем и их изучение. Это 

связано с тем, что частеречная принадлежность опорного компонента 

детерминирует существенную специфику фразеосхем, а потому 

представляется целесообразным осуществлять описание в рамках одного 

исследования однотипных фразеосхем. В связи с этим в качестве такого 

общего объекта настоящего исследования избраны фразеосхемы с опорным 

компонентом, репрезентированным неполнознаменательным словом. 
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ɻʣʘʚʘ 2. ʌʈɸɿɽʆʉʍɽʄʓ ʉ ʆʇʆʈʅʓʄ ʂʆʄʇʆʅɽʅʊʆʄ- 

ʅɽʇʆʃʅʆɿʅɸʄɽʅɸʊɽʃʔʅʓʄ ʉʃʆɺʆʄ:  

ʉʊʈʋʂʊʋʈʅʓʁ ʀ ʌʋʅʂʎʀʆʅɸʃʔʅʓʁ ɸʉʇɽʂʊʓ 

 

2.1. ʌʨʘʟʝʦʩʭʝʤʘ çVfinit  (ʧʨ. ʚʨ.) + ʠ + Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.)!» 

 

Фразеосхема «Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.) + ʠ + Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.)!» является полисемичной. В 

системе языка она выражает три значения: 

1) «согласие, допущение, примирение (принятие предмета речи)», 

например: 

...«Глуп, говорит, ты!..» ʅʫ, ʛʣʫʧ ʠ ʛʣʫʧ, не впервой мне это от него 

слышать... /Н. Лесков. Соборяне/; 

2) «оценку предмета речи как обычного, соответствующего норме, 

традиционному представлению о нём (нейтральное отношение к предмету 

речи)», например: 

– Госссподи! – Что госссподи? Госссподи сделала или госссподи не 

сделала? – ʅʫ ʩʜʝʣʘʣʘ ʠ ʩʜʝʣʘʣʘ. – А по моим наблюдениям, ты ничего не 

делала. – Верочка вспыхивает и вихрем летит куда-то в глубину квартиры и 

возвращается через две секунды, размахивая голубым дневником, откуда 

вылетает розовая промокашка с наклеенной картинкой: корзинка фиалок и 

два голубка – и долго зигзагами планирует по комнате. Верочка швыряет 

тетрадь на выкройки и быстро переворачивает страницы /В. Катаев. А + В 

в квадрате/; 

3) «констатацию факта (отстранённое отношение к предмету речи)», 

например: 

Остановились купить боржома, и пьяный мужик подле киоска чётко 

сказал мне почти в восхищении: – У-у, еврей какой, евреюга прямо. – Неня 

толкнул его рукой от меня, и он с удивлённым лицом отскочил к стене. – Да 

оставь ты его, Мара, ʥʫ, ʩʢʘʟʘʣ ʠ ʩʢʘʟʘʣ, и что? Что обижаться-то? 
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Пьяный человек, дурной, – сказал Неня с досадой /М. Зайчик. В нашем 

регионе/. 

Значения данной фразеосхемы являются близкими по своему характеру. 

Однако есть и отличительная черта. Все значения различаются ценностным 

отношением говорящего к предмету речи: первое выражает «принятие 

предмета речи» (говорящий активно относится к предмету речи, оценивает 

его и формулирует своё положительное отношение к нему), второе – 

«нейтральное отношение к предмету речи» (говорящий активно относится к 

предмету речи, оценивает его и формулирует своё нейтральное отношение к 

нему), третье – «отстранённое отношение к предмету речи» (говорящий 

пассивно относится к предмету речи, отказывается от его оценивания и 

формулирования своего отношения к нему). 

Фразеосхема «Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.) + ʠ + Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.)!» является производной. Она 

сформировалась на основе сложноподчинённого предложения с 

придаточным условия, например: 

– Если он ʙʨʦʩʠʣ работу, то ʠ пусть ʙʨʦʩʠʣ! Никому до этого нет дела 

/Из разг. речи/. 

Данная фразеосхема сформирована на основе сказуемого обеих частей 

сложноподчинённого предложения. При этом в качестве сказуемого 

выступает одна и та же лексема. Кроме того, из производящего предложения 

заимствован усилительный союз и, который употребляется для усиления 

выразительности в начале вопросительных и восклицательных предложений 

(СРЯ, 1, 626), например:  

Степан даже привскочил, с сердцем ответил: – ʀ чего ты привязался? 

/М. Шолохов. Тихий Дон/. 

Значение «согласия, допущения, примирения и т.д.» фразеосхема 

заимствует у частицы пусть: «ʇʫʩʪʴ. 2. частица. Употребляется для 

выражения примирения с чем-л., принятия чего-л. …» (СРЯ, 3, 562). 

Значения частицы пусть и усилительного союза и в составе производящего 

сложноподчинённого предложения апплицируются друг на друга в силу 
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своей близости (неполнознаменательность) и функционируют в качестве 

единого структурно-семантического блока. Это делает возможным при 

трансформации сложноподчинённого предложения во фразеосхему в 

соответствии с законом экономии, который активно действует в сфере 

синтаксических фразеологических единиц, опустить часть сочетания и пусть. 

Таким образом, фразеосхема «Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.) + ʠ + Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.)!» 

сформирована совершенно иным способом, в отличие от других фразеосхем 

с опорным компонентом-союзом, например: а то, если бы, уж на что, нет 

чтобы, хоть бы, чтоб. Она базируется не на одной из частей 

сложноподчинённого предложения (как правило, придаточной, так как союз 

предшествует ей и присоединяет её к главной части), а на сказуемом обеих 

частей. Кроме того, в качестве опорного компонента используется не 

подчинительный союз (к примеру: а то, если бы, уж на что, нет чтобы, 

хоть бы, чтоб), как в других фразеосхемах, а усилительный союз и, который 

выполняет в исходном сложноподчинённом предложении вспомогательную 

функцию, модифицируя субъективно-модальное значение его главной части. 

Это обусловлено авторской интенцией, которая заключается не в 

установлении причинно-следственных связей между двумя ситуациями, 

репрезентированными обеими частями сложноподчинённого предложения, а 

в стремлении актуализировать, выделить субъективно-модальное значение 

«примирения с чем-л., принятия чего-л.». В дальнейшем в практике речевой 

коммуникации данное значение было дифференцировано по различным 

сферам и ситуациям употребления на три близких по своему исходному 

характеру значения. 

Кроме того, формирование разветвлённой системы значений данной 

фразеосхемы обусловлено обобщённым, неконкретным характером значения 

«усиления», что способствует его более лёгкой модификации в сторону 

конкретизации с учётом специфики различных ситуаций и сфер 

функционирования. 
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В качестве обязательного неизменяемого компонента данной 

фразеосхемы выступает лексема и. Опорный компонент специфичен, о чём 

было сказано выше. Ещё одна его особенность заключается в том, что он 

занимает интерпозицию. 

Внутренняя форма опорного компонента связана с усилительным 

союзом и, означаемое которого не коррелирует с категориальным значением 

«согласия, допущения, примирения и т.д.» данной фразеосхемы. Сема 

«усиления, акцентирования, выделения» присутствует во 

фразеосинтаксическом значении фразеосхемы, однако не является основной. 

Кроме того, она, как правило, детерминирована целым рядом специфических 

источников, типичных для фразеосхемы вообще. Таким образом, можно 

утверждать, что значение усилительного союза и деактуализировано в 

составе данной фразеосхемы. Кроме того, с точки зрения грамматики его 

контактное расположение между сказуемыми двух частей 

сложноподчинённого предложения никак грамматически не оправдано. Это 

подтверждает факт деактуализации значения опорного компонента. 

Обязательный неизменяемый компонент и фразеосхемы «Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.) + ʠ 

+ Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.)!» является однокомпонентным и парадигматическими 

свойствами не обладает в силу своего лексико-грамматического статуса 

неизменяемой части речи (союза). Известно, что союзы не имеют 

специальных морфологических средств для выражения синтаксических 

значений. Эта характеристика унаследована опорным компонентом от 

исходной союзной лексемы. 

Обязательный изменяемый компонент является составным (представлен 

двумя полнознаменательными лексемами) и характеризуется наличием 

полной лексико-грамматической парадигмы (за исключением личного 

местоимения): «Vfinit  [N, Adj , Adv] + ʠ + Vfinit  [N, Adj , Adv]!». Анализ 

языкового материала показал, что наиболее продуктивной частью речи 

является глагол (V), остальные встречаются намного реже. Например: 
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1) Я намазала глаза белой мазью хорошим слоем – и пошла. Дети не 

поняли ничего, карнавал был, решили, что я индеец или клоун, а мамаши 

смотрели и шептались: «пластическую операцию сделала». Я и не отрицала. 

ʉʜʝʣʘʣʘ ʠ ʩʜʝʣʘʣʘ, все теперь делают. Там и подцепила инфекцию. В 

результате процесс заживления затянулся ещё на две недели /Новые глаза // 

Домовой/; 

2) – У лешего наружность обыкновенная. ʄʫʞʠʯʦʢ ʠ ʤʫʞʠʯʦʢ. Вроде 

меня /К. Паустовский. Повесть о лесах/. 

Морфологическая парадигма обязательного изменяемого компонента 

потенциально полная. По мнению В. В. Виноградова, это обусловлено тем 

обстоятельством, что союзы являются неизменяемыми словами, не являются 

членами предложения, а потому «непосредственно не влияют на форму 

отдельных слов» (Виноградов, 1972, 553). При этом чаще всего используется 

форма прошедшего времени глагола (Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.)). Именно поэтому вариант 

данной фразеосхемы «Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.) + ʠ + Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.)!» в настоящей работе 

рассматривается в качестве основного. Другие части речи и другие их 

формы, кроме названных выше, в практике речевой коммуникации 

встречаются крайне редко. Например: 

Он не переживал отцовской или супружеской коллизии просто потому, 

что «низший класс» помещался за границами каких бы то ни было коллизий. 

Агитация Л. Н. Толстого за перенесение и на «низший класс» господской 

«нравственности» была бесполезна, ибо классовое общество органически не 

способно было на такое «просветление». Отец, бросивший своих детей, 

иногда даже без средств к существованию, мог бы рассматриваться нами 

тоже как механическое явление, и это позволило бы нам более 

оптимистически смотреть на положение семьи, понесшей такой большой 

ущерб. ɹʨʦʩʠʣ ʠ ʙʨʦʩʠʣ, ничего не поделаешь, в семье исчезла фигура отца, 

вопрос ясен: семейный коллектив должен существовать без отца, стараясь 

как можно лучше мобилизовать силы для дальнейшей борьбы /А. Макаренко. 

Книга для родителей/. 
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Обязательный изменяемый компонент лексически свободно варьируем. 

При этом он предполагает повтор лексемы. Например: 

Потом пыхнул трубкой и сказал: – Думаю, что политически незрелое 

решение. Он даже не стал объяснять, в чем это решение незрелое и почему 

именно политически. ʉʢʘʟʘʣ ʠ ʩʢʘʟʘʣ. А через год, когда «близкий» уже 

сидел в лагерях, Сталин вдруг на заседании Политбюро заявил: – Есть 

предложение, не знаю, как вы отнесетесь к нему… А что, если на 

первомайском параде нам на трибуну Мавзолея дети вынесут цветы и 

конфеты? /Л. Измайлов. Как выбирали Мухабат/. 

Этого он не мог перенести. Он пожертвовал своим удовольствием, 

чтобы она не рыдала так ужасно. – Не сбивай его, – говорит Сашка 

Витьке. – ɹʨʦʩʠʣ ʠ ʙʨʦʩʠʣ, чего тебе? – Я не сбиваю. Я только предложил. 

– А ты не предлагай /В. Панова. Мальчик и девочка/. 

Фразеосхема «Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.) + ʠ + Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.)!» синтаксической парадигмой 

не обладает по причине необратимости порядка следования её обязательных 

структурных компонентов. Это детерминировано утратой синтаксических 

отношений между структурными элементами модели предложения. 

Например: 

– Опыт был? – Габридзе возмущённо замотал головой: – Ещё чего, 

первый раз такое, слава Богу! Правда, был случай, под лестницей бомжа 

нашли, в семнадцатом доме, да ведь бомж – он и есть бомж, ʫʤʝʨ ʠ ʫʤʝʨ, 

тогда никто не интересовался, а тут уже два раза в отделение вызывали! 

Теперь вы ещё пришли… Я знал, что затаскают! Приличная такая 

дамочка… /М. Баконина. Школа двойников/. 

В составе данной фразеосхемы выявлен один факультативный 

компонент (ну), который занимает исключительно препозицию: ç<ʅʫ> Vfinit  

[N, Adj , Adv] + ʠ + Vfinit  [N, Adj , Adv]!». Например: 

– Ну ладно, ладно, – сказала мама, – к тебе девочка пришла, а ты… 

Ничего, барышня, не волнуйся. Он уж у нас такой балбес, не понимает… ʅʫ, 

ʨʘʟʙʠʣʘ ʠ ʨʘʟʙʠʣʘ, не обеднеем… – Женщина говорила очень ласково, даже 



 

61 

как-то слишком ласково, так, что Алёнке стало неудобно. – А вы к нам 

только переехали? Да? /А. Драбкина. Волшебные яблоки/. 

Вот это и есть моё отношение к Индии. Бог и так везде, но в Индии 

это как-то особенно очевидно. Вы очень несерьёзно относитесь к смерти. 

Как-то вы сказали: что такое смерть, ʥʫ ʫʤʝʨ ʠ ʫʤʝʨé БГ. По-моему, к 

смерти очень серьёзно относятся те, кто жалеет не своих умерших 

близких, а себя. Как можно жалеть умершего человека, его уже нет? 

/В. Молчанов, К. Сегура. И дольше века.../. 

Данный факультативный компонент имеет следующее значение: «ʅʫ2, 

частица. 5. Разг. Употребляется в значении союза, указывающего на вывод, 

заключение или вводное замечание. – Ну, и гости, разумеется, при этом 

случае бывают. И забава, и почёт соблюдён. Тургенев, Малиновая вода» 

(СРЯ, 2, 513). Функционирование лишь данного факультативного 

компонента обусловлено характером его значения, которое коррелирует с 

категориальным значением «согласия, допущения, примирения и т.д.» 

фразеосхемы. Данное значение основывается на нескольких мыслительных 

операциях: выражении активного/пассивного отношения к предмету речи, 

его оценивании, формулировании своего положительного/нейтрального/ 

отстранённого отношения к нему. Последнее репрезентируется как вывод 

или заключение, что соотносится со значением факультативного компонента 

ну. 

Следует отметить, что пунктуационное оформление данного 

факультативного компонента может быть различным, что видно из двух 

предыдущих примеров: он может отделяться от последующего текста 

запятой либо следовать без запятой. 

Фразеосхема ç<ʅʫ> Vfinit  [N, Adj , Adv] + ʠ + Vfin it [N, Adj , Adv]!» не 

допускает никакого распространения своей синтаксической структуры. Это 

составляет её специфику на синтагматическом уровне анализа. Например: 

Помню, что пьяный был тогда, целую неделю пил. На душе было 

гадостно… А ч-чёрт, не всё ли равно! ʇʦʰyʣ ʠ ʧʦʰyʣ. Что я в этом 
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копаюсь, как в дерьме прутиком! Боюсь я, что ли?.. Он вздрогнул 

/А. Стругацкий, Б. Стругацкий. Пикник на обочине/. 

Нераспространяемость данной фразеосхемы обусловлена нестандартным 

для синтаксических фразеологических единиц этого класса способом 

производства. Использование не основного союзного, а вспомогательного 

элемента для формирования опорного компонента привело к деактуализации 

синтаксических отношений между элементами структуры и к невозможности 

расширения модели предложения за счёт дополнительных компонентов 

структуры.  

Эта же причина привела к тому, что на основе данной фразеосхемы 

невозможно сформировать коммуникему. В производящем 

сложноподчинённом предложении с придаточным условия ведущим 

грамматическим аспектом значения является условный характер связи между 

двумя пропозициями, репрезентированными частями этого сложного 

предложения. Однако в качестве акцентируемого избрано факультативное 

субъективно-модальное значение. Таким образом, принцип рематичности 

при формировании фразеосхемы и коммуникемы был изначально нарушен, 

что и привело к «обрыву» данной этимологической цепочки. 

Фразеосхема ç<ʅʫ> Vfinit  [N, Adj , Adv] + ʠ + Vfinit  [N, Adj , Adv]!» 

характеризуется наличием таких признаков фразеологизации, как 

воспроизводимость, структурно-семантическая устойчивость и целостность, 

идиоматичность, экспрессивность и разговорная стилистическая 

маркированность. 

Её воспроизводимость обусловлена деактуализацией синтаксических 

отношений и невозможностью формировать каждый раз заново данную 

синтаксическую модель. Поэтому она используется коммуникантами в 

готовом виде как синтаксический шаблон (схема). 

Устойчивость структуры описываемой фразеосхемы обусловлена 

наличием неизменного набора обязательных компонентов, стабильностью 

порядка их следования, отсутствием парадигматических свойств у опорного 
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компонента, крайне ограниченным набором факультативных компонентов 

(лишь один), отсутствием его варьирования, а также нераспространяемостью 

синтаксической структуры. 

Устойчивость семантики определяется наличием неизменяемого 

фразеосинтаксического значения у всех реализаций данной фразеосхемы: сем 

«согласия, допущения, примирения (принятия предмета речи)» / «оценки 

предмета речи как обычного, соответствующего норме, традиционному 

представлению о нём (нейтрального отношения к предмету речи)» / 

«констатации факта (отстранённого отношения к предмету речи)», а также 

сем «интенсивности» («интенсема»), «разговорности» («разговорная 

стилема») и «экспрессивности». 

Целостность означающего фразеосхемы выражается в невозможности 

опущения одного из обязательных компонентов структуры, а целостность 

означаемого – в наличии целостного фразеосинтаксического значения, 

которое репрезентируется моделью предложения в целом. 

Идиоматичность анализируемой фразеосхемы проявляется в 

невыводимости (формальной невыраженности) элементов 

фразеосинтаксического значения и некоторых других. Например: 

– Мы в благородство играем, а они этим пользуются! Никого я не сдавал. 

И запись меня не интересует. ʉʜʝʣʘʣ ʠ ʩʜʝʣʘʣ. Мимо шёл, увидел, снял. – Для 

чего? – спросил Пётр /А. Слаповский. Большая Книга Перемен/. 

В данном примере идиоматичным является значение «констатации факта 

(отстранённого отношения к предмету речи)», «интенсивности» 

(«интенсема»), «разговорности» («разговорная стилема») и 

«экспрессивности». 

Идиоматичной является и «синтаксема» (синтаксическая сема), 

репрезентирующая общее грамматическое значение синтаксической 

конструкции с точки зрения структурно-семантического типа предложения. 

По форме данное высказывание (ʉʜʝʣʘʣ ʠ ʩʜʝʣʘʣ.) оказывается сходным с 

простым членимым предложением, осложнённым однородными сказуемыми. 
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Реальный же статус данного высказывания – простое повествовательное 

предложение фразеологизированной структуры. 

Несмотря на невысокий уровень экспрессивности данной фразеосхемы, 

у коммуниканта всё же имеются возможности варьирования его 

коммуникативного смысла в субъективно-модальном аспекте. Например: 

– Муж, как кольцо на пальце, – сказала она, щурясь на золотой 

треугольный перстень. – Вот оно! – Да, оно дорогое, оно мне нравится, а 

потеряла… и выяснилось, что ничего страшного в жизни не произошло. 

ʋʰyʣ ʠ ʫʰyʣé Я к нему несколько раз ездила, пыталась встряхнуть, 

поставить на ноги, думала, вернётся… А ему хоть бы хны – завёл себе 

чешку-буфетчицу и живёт с ней, на еду и выпивку хватает, больше ничего 

не надо… /Д. Каралис. Роман с героиней/. 

И знал я в то же время, что наша колонистская бедность никого 

удержать не может. Ребятам я сказал: – Ну и чёрт с ним! ʋʰyʣ ï ʠ ʫʰyʣ. 

Есть дела поважнее. В апреле Калина Иванович начал пахать. Это событие 

совершенно неожиданно свалилось на нашу голову /А. Макаренко. 

Педагогическая поэма/. 

«Сронив» на пол чашку, она сильно пугалась и начинала плакать. – 

Линочка, здесь нет злых людей, не бойся же так! Никто не обидит тебя, – с 

огорчением говорила ей Марина. – ʅʫ, ʨʘʟʙʠʣʘ ʠ ʨʘʟʙʠʣʘ!  Так же и я могла 

разбить! Ведь не нарочно же! /В. Осеева. Динка/. 

В первом примере представлено стандартное структурное наполнение и 

пунктуационное оформление фразеосхемы. Во втором между двумя 

сказуемыми поставлено тире, что акцентирует внимание на предмете речи, а 

также способствует выражению большей решимости «согласиться, 

примириться с данным фактом (принять предмет речи)». В третьем примере 

этой же цели служит использование факультативного компонента 

синтаксической структуры, модифицирующего (усиливающего) 

субъективно-модальную составляющую означаемого фразеосхемы. 
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Варьирование авторской интенциональности возможно также за счёт 

особой контекстуальной реализации данной фразеосхемы. Например: 

Автор, я не могу понять, в чём здесь проблема? Ну, сказал Вам муж, 

что ему понравилась какая-то девушка, и вот, если б Вы были такой же, то 

цены б Вам не было. Ну, и фиг с ним, ʩʢʘʟʘʣ ʠ ʩʢʘʟʘʣ. Примите к сведению и 

не надо лить слёз и уж, тем более, закатывать скандал. Он же не 

собирается Вам с ней изменять, просто, возможно, он хочет видеть в Вас 

некоторые качества той девушки. Вот и всё /Катюнчик, 2005.01.02, 14:39 // 

Женщина + мужчина: Психология любви (форум)/. 

В данном примере значение фразеосхемы «согласия, допущения, 

примирения (принятия предмета речи)» актуализируется в контексте 

несколько раз. Сначала в левом контексте за счёт коммуникемы Ну, и фиг с 

ним, которая выражает сходное с фразеосхемой значение: 

«ʌʠʛ [ʭʨʝʥ...] ʩ ʥʠʤ [ʥʝʡ, ʥʠʤʠ, ʪʦʙʦʡ, ʚʘʤʠ]! Прост. 1. Выражение 

вынужденного согласия, примирения с существующим положением дел, 

иногда в сочет. с неодобрением, досадой и т.п. – Берите, берите! – Лучше 

продайте другому человеку. – Это бесплатно. – ʌʠʛ ʩ ʚʘʤʠ! Давайте 

/Д. Донцова. Лягушка Баскервилей/. 

2. Выражение оценки предмета речи как незначимого, 

малосущественного в сочет. с равнодушием, безразличием, потерей 

интереса и т.п. – Осторожно, генерал, – шепнула она, дрожа всем телом, – 

разобьёте яйца… – ʌʠʛ ʩ ʥʠʤʠ, – пробормотал он, – пусть разбиваются… /Г. 

Гарсиа Маркес. Осень патриарха/» (Меликян, 2013а, 319). 

Затем оно актуализируется в правом контексте фразой, которая прямо 

репрезентирует категориальное значение данной фразеосхемы: Примите к 

сведению… Многократное воспроизведение (дублирование) значения 

фразеосхемы обусловлено спецификой коммуникативной ситуации, в 

которой потребовалась сила убеждения для решения психологической 

проблемы и снятия высокого накала эмоциональных переживаний. 

Ещё один пример: 
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– Что вы хотите сделать, несчастные? – начал он слабым голосом, но 

было слышно каждое слово, даже река замерла. – Из-за какого-то мертвеца 

перебить живых? ʅʫ, ʫʤʝʨ ï ʠ ʫʤʝʨ. Нестрашно. Как чья-то смерть 

может быть сюрпризом? Жизнь – это струна, а смерть – это воздух /М. 

Шишкин. Венерин волос/. 

В данном примере значение фразеосхемы «оценка предмета речи как 

обычного, соответствующего норме, традиционному представлению о нём 

(нейтральное отношение к предмету речи)» репрезентировано дополнительно 

в правом контексте, который призван убедить адресата в правильности 

представленного суждения: Нестрашно. Как чья-то смерть может быть 

сюрпризом? 

В целом фразеосхема характеризуется ограниченными возможностями в 

плане сочетания с другими высказываниями в тексте. Чаще всего она 

выступает в качестве самостоятельного предложения и выстраивает свои 

отношения с окружающими высказываниями преимущественно на 

семантическом уровне, что обусловлено её деграмматикализацией. 

 

ɺʳʚʦʜʳ 

 

В современном русском языке функционирует фразеосхема ç<ʅʫ> Vfinit  

[N, Adj , Adv] + ʠ + Vfinit  [N, Adj , Adv]!», опорный компонент которой имеет 

союзное происхождение. Данная фразеосхема является многозначной 

(выражает три значения) и производной. Однако она заметно отличается от 

фразеосхем данной группы в этимологическом аспекте. Её специфика 

заключается в особой модели построения. Опорный компонент сформирован 

на базе не основного союзного элемента, а второстепенного. Его исходное 

значение полностью деактуализировано в составе фразеосхемы. А сама 

фразеосхема заимствовала сказуемое в обеих частях сложноподчинённого 

предложения с придаточным условия. 
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Обязательный неизменяемый компонент и является однокомпонентным 

и парадигматическими свойствами не обладает. Обязательный изменяемый 

компонент характеризуется наличием полной лексико-грамматической (за 

исключением личного местоимения), морфологической и лексической 

парадигм. При этом обязателен повтор глагольной лексемы. Установлен 

лишь один факультативный компонент модели предложения. 

Данная фразеосхема синтаксической парадигмой не обладает, не 

распространяется, но имеет один препозитивный факультативный 

компонент. Она характеризуется наличием таких признаков 

фразеологизации, как воспроизводимость, структурно-семантическая 

устойчивость и целостность, идиоматичность (категориальное значение, 

«интенсема», «разговорная стилема», «экспрессема» и «синтаксема». 

 

2.2. ʌʨʘʟʝʦʩʭʝʤʘ çN1 + ʢʘʢ + N1» 

 

Фразеосхема «N1 + ʢʘʢ + N1» моносемична и выражает следующее 

значение: «оценка предмета речи как соответствующего норме, 

традиционному представлению о нём», например: 

– До чего ж ты глупая! – ужаснулась дочь. – В море какая вода? – ɺʦʜʘ 

ʢʘʢ ʚʦʜʘ. – Нина стукнула себя кулаком по лбу. – Во! – задохнулась она /Р. 

Киреев. Год лебедей/. 

Фразеосхема «N1 + ʢʘʢ + N1» производна. Она образовалась на основе 

предложения, включающего в свой состав сравнительный союз как. При этом 

здесь возможны варианты. Рассмотрим интересующие нас значения союза 

как: 

çʂʘʢ. III . союз. 1. сравнительный. а) Присоединяет сравнительные 

обороты; означает: “словно”, “точно”. Марья Ильинична сидела как на 

иголках. Пушкин, Арап Петра Великого... б) Присоединяет сравнительные 

придаточные предложения. – А в частности, что же не понравилось? – 

спросил Цветухин с любопытством и немного поощрительно, как 
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спрашивают детей. Федин, Первые радости. | С соотносительными словами: 

“так”, “так же”, “так точно”, “точно так же” в главном предложении. – Так в 

жизнь никогда не глядели глаза [портрета], как они глядят у тебя. Гоголь, 

Портрет» (СРЯ, 2, 17).  

Таким образом, исследуемая фразеосхема сформировалась на базе двух 

структурно-семантических типов предложений параллельно. Первое 

производящее предложение является простым и включает в свой состав 

сравнительный оборот. Союз как при этом выражает значение «словно», 

«точно». Например:  

– Как тебе наш город? – ɻʦʨʦʜ выглядит ʢʘʢ обычный ʛʦʨʦʜ. 

– Как праздник? – ʇʨʘʟʜʥʠʢ прошёл ʢʘʢ обычный ʧʨʘʟʜʥʠʢ. 

Второе производящее предложение представляет собой 

сложноподчинённое предложение с придаточным сравнительным, например: 

– Как праздник? – ʇʨʘʟʜʥʠʢ прошёл хорошо, ʢʘʢ проходит ʧʨʘʟʜʥʠʢ в 

хорошем городе. 

Данное производящее предложение имеет вариант, в котором 

используется соотносительное слово в главном предложении («так», «так 

же», «так точно», «точно так же»), например: 

– Как тебе наш город? – Ваш ʛʦʨʦʜ такой же, ʢʘʢ и любой другой 

ʛʦʨʦʜ. 

– Как праздник? – ʇʨʘʟʜʥʠʢ прошёл так же, ʢʘʢ проходит обычный 

ʧʨʘʟʜʥʠʢ. 

Такое разнообразие производящей основы привело к вариантности 

пунктуационного оформления данной фразеосхемы, например: 

– Я окончательно поселилась здесь; несносный город, не правда ли? Но 

что делать! – ɻʦʨʦʜ ʢʘʢ ʛʦʨʦʜ, – хладнокровно заметил Базаров 

/И. Тургенев. Отцы и дети/. 

Кремнев смотрел в море, медленно пожевал безгубыми своими губами, 

тихо сказал: – Пустяки вы говорите. Тогда не надо было бы и огород 

городить, – понимаете, – городить огород? Всё в порядке вещей – ʤʦʨʝ, ʢʘʢ 
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ʤʦʨʝ. – Тогда высадите нас на Новую Землю в Белужью губу, – сказал 

Пчелин /Б. Пильняк. Заволочье/. 

Таким образом, в некоторых случаях перед словом как во фразеосхеме 

ставится запятая. Однако постановка запятой перед словом как в данной 

фразеосхеме ничем не мотивирована. Поэтому рекомендуется данную 

фразеосхему запятой не снабжать. 

Фразеосхема «N1 + ʢʘʢ + N1» в этимологическом аспекте сходна с 

фразеосхемой «Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.) + ʠ + Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.)!». Обе они сформированы иным 

способом, который отличает их от других фразеосхем с опорным 

компонентом-союзом (а то, если бы, уж на что, нет чтобы, хоть бы, чтоб). 

Из производящего предложения они заимствуют главные члены 

предложения обеих частей сложноподчинённого предложения.  

Так, фразеосхема «N1 + ʢʘʢ + N1» опирается на подлежащее, входящее в 

состав обеих частей сложноподчинённого предложения (например: 

ʇʨʘʟʜʥʠʢ прошёл так же, ʢʘʢ проходит обычный ʧʨʘʟʜʥʠʢ), либо на 

подлежащее и дополнение, вводимое в состав простого предложения 

сравнительным оборотом (например: Праздник прошёл ʢʘʢ обычный 

ʧʨʘʟʜʥʠʢ). Эти различия нивелируются на уровне логического членения 

предложения, так как второй компонент (в данных примерах слово праздник 

во второй части предложения) в обоих случаях имеет идентичную 

референтную отнесённость: обычный праздник. 

Обе этимологические модели предполагают включение в состав 

фразеосхемы слова как. 

При этом между фразеосхемами «N1 + ʢʘʢ + N1» и «Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.) + ʠ + 

Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.)!» в этимологическом аспекте имеются и некоторые различия. Так, 

первая сформирована с опорой на подлежащее обеих частей 

сложноподчинённого предложения, репрезентированное лексемой с 

предметной семантикой, а вторая – на сказуемое главной и придаточной 

частей, представленное чаще всего глагольной лексемой, реже – именем 

существительным, прилагательным или наречием. 
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Кроме того, в качестве связующего компонента первой фразеосхемой 

используется подчинительный союз как, который выполняет основную 

функцию соотнесения двух частей сложноподчинённого предложения, а 

вторая фразеосхема заимствует из своего производящего предложения 

второстепенный компонент – усилительный союз и, который выполняет в 

исходном сложноподчинённом предложении вспомогательную функцию, 

модифицируя субъективно-модальное значение его главной части. 

Опора на главное средство связи с максимально абстрактным 

(грамматическим) значением во фразеосхеме «N1 + ʢʘʢ + N1» обусловила 

отсутствие модификаций её значения. Напомним, во фразеосхеме «Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.) 

+ ʠ + Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.)!» использование усилительного союза и с субъективно-

модальным значением привело к формированию разветвлённой системы её 

значений (три значения). 

Обязательный неизменяемый компонент фразеосхемы «N1 + ʢʘʢ + N1» 

представлен словом как. Парадигматическими свойствами данный 

компонент не обладает, что обусловлено природой неизменяемых частей 

речи. Этимологическое значение опорного компонента связано с семантикой 

сравнения. Данное значение во фразеосхеме не представлено. Фразеосхема 

выражает значение оценки («оценка предмета речи как соответствующего 

норме, традиционному представлению о нём»). Появление оценочного 

значения у фразеосхемы обусловлено той функцией слова как, которую оно 

выполняет в производящей синтаксической конструкции. Дело в том, что 

союз как используется для сравнения (соотнесения) двух различных фактов. 

При этом тому референту, который сравнивается, приписываются свойства 

того референта, с которым сравнивают. Отсюда значение сравнительного 

союза как косвенно оказывается связанным со значением оценки. Оценка в 

производящем предложении имеет отсылочный характер. Таким образом, 

значение сравнительного союза как во фразеосхеме во многом 

деактуализировано. Однако связь опорного компонента со сравнительным 

союзом как всё же остаётся.  
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Кроме того, его нахождение между двумя полнознаменательными 

лексемами с точки зрения логического членения предложения является 

оправданным. С синтаксической же точки зрения прямое прочтение данного 

предложения невозможно по причине опущения некоторых компонентов 

синтаксической конструкции производящего предложения. Это ещё раз 

подтверждает значительную деактуализацию значения опорного компонента 

как. 

Опорный компонент занимает во фразеосхеме «N1 + ʢʘʢ + N1» 

интерпозицию, что также сближает её с фразеосхемой «Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.) + ʠ + Vfinit  

(ʧʨ. ʚʨ.)!». 

Обязательный изменяемый компонент фразеосхемы «N1 + ʢʘʢ + N1» 

репрезентирован двумя лексемами, которые лексико-грамматической 

парадигмы не имеют. Они представлены исключительно именем 

существительным (N).  

С морфологической точки зрения в этой позиции возможно 

использование имени существительного в любом падеже. Однако анализ 

языкового материала показал, что коммуниканты используют лишь форму 

именительного падежа (N1). При этом форма числа обязательного 

изменяемого компонента может быть различной. Например: 

– Куда? – В воду гляди… Я с недоверием стал глядеть в воду. ɺʦʜʘ ʢʘʢ 

ʚʦʜʘ. Он меня морочит. Я хотел это сказать, но вдруг мне показалось, что 

на дне миски мелькнуло что-то вроде золотой рыбки. С. крепче сжал мой 

локоть /Г. Иванов. Петербургские зимы/. 

Михайлов думает – да, надо бы сделать, давно просит. – Они хотят в 

финском стиле. – Мало ли чего хотят, – Михайлов не потакает хозяйским 

вкусам, он навязывает свой. И чем меньше он им потакает, тем больше они 

его превозносят и тем ощутимее приплачивают, ʣʶʜʠ ʢʘʢ ʣʶʜʠé Жена (не 

отрываясь от телевизора) вновь о заказчиках. Михайлов не отвечает. 

Михайлов весь там, с ней /В. Маканин. Отдушина/. 
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Категория числа указывает на единичную или множественную 

представленность одного и того же референта, поэтому существенным 

образом не модифицирует значение предложения, в отличие от категории 

падежа, которая указывает на различный характер связи между фактами 

объективной действительности, репрезентированными в пропозициональном 

наполнении предложения.  

Обязательный изменяемый компонент имеет четыре формы: настоящее, 

прошедшее, будущее время; желательное наклонение. Формы условного и 

сослагательного наклонений, которые выделяет А. В. Величко, реализуются 

во фразеосхемах, построенных по модели сложного предложения, а потому к 

описываемой здесь синтаксической конструкции прямого отношения не 

имеют: данная фразеосхема «образует все формы синтаксического 

индикатива, сослагательного, условного и желательного наклонения. Лес как 

лес – Лес был (будет, был бы) как лес – Если бы лес был как лес / Будь лес как 

лес / Был бы лес как лес! Возможны также реализации с 

полузнаменательными глаголами бывать, выйти, стать, делаться, 

сделаться, оказаться: Стал ребёнок как ребёнок; Обед вышел как обед; 

Сделался человек как человек; Специалист оказался как специалист» 

(Величко, 2016, 181). 

Анализ языкового материала показал, что абсолютно доминирующей 

является форма настоящего времени. Вероятно, это связано с тем, что 

обязательный изменяемый компонент представлен именной лексемой, 

поэтому другие формы требуют использования дополнительного 

грамматического компонента – глагола-связки. Это, в свою очередь, 

приводит к расширению структуры фразеосхемы и снижению степени её 

фразеологизации и противоречит её языковой природе. Например: 

– Простить! Простить! – раздались вначале отдельные и 

преимущественно женские голоса, а затем они слились в один хор с 

мужскими. – Как прикажете, мессир? – спросил Фагот у замаскированного. 



 

73 

– Ну что же, – задумчиво отозвался тот, – они – ʣʶʜʠ ʢʘʢ ʣʶʜʠ. Любят 

деньги, но ведь это всегда было… /М. Булгаков. Мастер и Маргарита/. 

В лето 196… года приблизительный вес Анискина оценивался в сто 

двадцать килограммов – не больше и не меньше обычного. Так что душным 

июльским днём, часа в четыре пополудни, когда оставалось немного времени 

до спанья, участковый спокойно шёл себе длинной улицей деревни и старался 

прижиматься к высокому обскому яру, чтобы лицо обдувал тенистый 

ветерок. Река текла мирно на север, кружились бакланы, скрипя 

уключинами, перебиралась на противоположную сторону лодка-завозня. 

ʈʝʢʘ ʙʳʣʘ ʢʘʢ ʨʝʢʘ, ʥʝʙʦ ʢʘʢ ʥʝʙʦ, а под яром, фыркая, точно лошади, 

купались ребятишки /В. Липатов. Деревенский детектив/. 

Таким образом, данная фразеосхема обладает почти полной (за 

исключением повелительного наклонения) морфологической парадигмой. 

Обязательный изменяемый компонент лексически свободно варьируем. 

Его особенностью в лексико-семантическом плане является то, что он в 

обязательном порядке содержит повторяющуюся лексему. Например: 

И правда, у них ещё хуже, чем у нас дело шло. Послали меня недалеко, 

мы ведь на границе с Украиной, – трёх часов езды от нас до этого места не 

было. А место красивое. Приехала я туда – ʣʶʜʠ ʢʘʢ ʣʶʜʠ. И стала я в 

правлении ихнем счетоводом. Я во всём, мне кажется, разобралась. Меня, 

видно, недаром старик министром назвал /В. Гроссман. Всё течёт/. 

Кудрин пристально посмотрел на него. – Вам, Егор Саныч, другое 

намечено: придётся вам в юнкера флота подаваться, – сказал он серьёзно. – 

Годик-полтора в матросской шинелке походите, а там, глядишь, – мичман 

инженер-механик. ʆʬʠʮʝʨ ʢʘʢ ʦʬʠʮʝʨ, а внутри – наш! Вот в чём дело. 

Тишенинов искренне рассмеялся. – И долго вы над этим думали, Федор 

Гаврилович? /Л. Соболев. Капитальный ремонт/. 

– Оно, вишь, в Женеву да в Париж спряталось! И как это мы с вами, 

Аника Иваныч, и солнце, и звёзды, и месяц – всё видели? ʉʦʣʥʮʝ ʢʘʢ ʩʦʣʥʮʝ! 

– Мы с вами не интеллигенты, Василиск Тимофеич, – объяснил Тарантулов, 
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– интеллигенты-то на солнце в подзорную трубу смотрят, а мы по-

простецки – голыми глазами! /М. Салтыков-Щедрин. Пошехонские 

рассказы/. 

Фразеосхема «N1 + ʢʘʢ + N1» синтаксической парадигмой не обладает, 

так как порядок следования её обязательных компонентов является 

необратимым. Это обусловлено деактуализацией синтаксических отношений 

между структурными элементами модели предложения. Например: 

Эту плавательную идею, проект, высоколобый Толя как раз Дулову и 

подсовывал. Они обговаривали покупку комплекса в целом, затраты. Дулов 

кивал: мол, верно… мол, понимаю… Потом я расслышал его решительные 

слова, Дулов заокал: «ɼʝʣʦ ʢʘʢ ʜʝʣʦ. Да вот опять же команда нужна…» А 

я подумал о себе: человек команды Дулова /В. Маканин. Андеграунд, или 

Герой нашего времени/. 

Однако в том случае, когда содержание такого высказывания соотнесено 

с моментом в прошлом, возможен вынос глагола-связки в препозицию 

модели предложения. Например: 

ɹʳʣʘ ʢʦʤʥʘʪʘ ʢʘʢ ʢʦʤʥʘʪʘ: с диваном, письменным столом, 

шифоньером /Э. Казакевич. Весна на Одере/. 

В составе данной фразеосхемы выявлено несколько факультативных 

компонентов, которые составляют её специфику и заметно отличают её от 

других. Сразу следует отметить, что все факультативные компоненты 

используются в составе фразеосхемы достаточно редко. При этом чуть чаще 

применяются лексемы, имеющие модальное значение и способствующие 

модификации субъективно-модального компонента значения фразеосхемы: 

ç<ɸ [ʥʫ, ʚʨʦʜʝ, ʚ ʢʦʥʮʝ ʢʦʥʮʦʚ]> N1 + ʢʘʢ + N1». Удалось выявить 

присоединительно-усилительный союз а; частицу ну в роли союза, 

«указывающего на вывод, заключение или вводное замечание» (СРЯ, 2, 513); 

частицу вроде; наречие в конце концов в роли вводного слова, 

употребляющегося «для выражения обобщения, заключения сказанного» 

(Рогожникова, 1991, 42). Например: 
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– Эй, отцы! – Пекалов окликнул, и, поскольку слепые так явно были 

голодны и неприкаянны, Пекалов пообещал им пропитание и даже немного 

водки; ʘ ʨʘʙʦʪʘ ʢʘʢ ʨʘʙʦʪʘ, рыть под землей. Слепцы прислушались. – 

Богово ли дело? – спросил старший, ему было уж много за сорок 

/В. Маканин. Утрата/. 

Вот тут от его одежды снова пахнуло кокаинчиком. Ох, не к добру это! 

Ох, не к добру… ʅʫ, ʤʦʨʝ, ʢʘʢ ʤʦʨʝé Ничего особенного. Темно, сыро, 

холодно. Ужасно много воды вокруг, и шумит она так, что Водиле и Лысому 

приходится даже кричать, чтобы расслышать друг друга /В. Кунин. Кыся/. 

– Не разглядел. Несколько лет в одном институте проработали. Кто 

мог подумать, что у него на уме такое? ɺʨʦʜʝ ʯʝʣʦʚʝʢ ʢʘʢ ʯʝʣʦʚʝʢ: 

кандидатскую защитил, докторскую готовил. Историей увлекался. Золото, 

одним словом. – Петрович, кончай свои интеллигентские слюни, – оборвал 

его Фирсов /Е. Прошкин. Механика вечности/. 

Все было странно иным и в какой-то мере непонятно зловещим: ʚ ʢʦʥʮʝ 

ʢʦʥʮʦʚ ʜʦʤʘ ʢʘʢ ʜʦʤʘ, земля как земля и люди тоже не с двумя головами, но 

почему же постоянно ощущается присутствие чего-то скрыто-зловещего, 

распростёртого во всём: от природы, трав, деревьев и цвета неба до 

городов и движений обитателей, точно земля и город этот навеки 

прокляты? /Ю. Мамлеев. Американские рассказы/. 

Представляется возможным использование и других лексем с 

субъективно-модальным значением, например: 

ʇʨʘʚʜʘ, ʛʦʨʦʜ ʢʘʢ ʛʦʨʦʜ / ɺʝʨʦʷʪʥʦ, ʜʝʣʦ ʢʘʢ ʜʝʣʦ / ɼʫʤʘʶ, ʤʫʞʠʢ ʢʘʢ 

ʤʫʞʠʢ и т.д. 

Второй факультативный компонент исследуемой фразеосхемы более 

заметно трансформирует её структуру и семантику: «<ɸ [ʥʫ, ʚʨʦʜʝ, ʚ ʢʦʥʮʝ 

ʢʦʥʮʦʚ]> + Pron1 [N1, Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.)] + N1 + ʢʘʢ + N1» и ç<ɸ [ʥʫ, ʚʨʦʜʝ, ʚ 

ʢʦʥʮʝ ʢʦʥʮʦʚ]> + N1 + Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.) + ʢʘʢ + N1». В этой функции может 

появляться новое подлежащее в синтаксической модели предложения, 

которое переводит основной вариант фразеосхемы в разряд сказуемого. Это 
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подлежащее может быть выражено личным местоимением (Pron1) или 

именем существительным в именительном падеже (N1) и занимает 

препозицию по отношению к основному варианту фразеосхемы. В этом 

случае морфологическое варьирование обязательного изменяемого 

компонента фразеосхемы (настоящее время – прошедшее время – будущее 

время) становится более лёгким и естественным. Например: 

Но затем его, как говорится, бес попутал, и, чтобы иллюстрировать 

свою мысль, он не нашёл ничего лучшего, как сказать: – Вот, например, если 

бы мне надо было написать о товарище Сталине. Что же, я стал бы 

изображать его в треуголке Наполеона? ɸ ʦʥ ʯʝʣʦʚʝʢ ʢʘʢ ʯʝʣʦʚʝʢ. Самый 

обыкновенный. В помятых штанах, рябой, ничем не примечательный… /Б. 

Ефимов. Десять десятилетий/. 

В 1969 году в Соединённых Штатах случился необычный пожар – 

загорелась река. Газетная хроника сохранила подробности: «Огонь 

уничтожил два железнодорожных моста…» Горная река Кайахога в штате 

Огайо. Мы эту реку, текущую в озеро Эри, переезжали и можем 

свидетельствовать: она остаётся пожароопасной. ʂʘʡʘʭʦʛʘ ʙʳʣʘ ʨʝʢʘ ʢʘʢ 

ʨʝʢʘ. Тысячи лет текли в живописных лугах и лесах чистые воды /В. Песков, 

Б. Стрельников. Земля за океаном/. 

ʇʨʘʟʜʥʠʢ ʙʫʜʝʪ ʢʘʢ ʧʨʘʟʜʥʠʢ! /Из разг. речи/. 

Такое подлежащее может быть распространённым, например: 

Ну и она в партизаны ушла, а потом каким-то образом к действующей 

армии прибилась и до конца войны благополучно провоевала, причём то ли 

стрелком, то ли сапёром – какое-то вполне мужское военное дело. Так-то… 

Нет, я не жалуюсь. ʋʭʦʜ ʟʘ ʩʪʘʨʠʢʘʤʠ – ʜʝʣʦ ʢʘʢ ʜʝʣʦ… Что тяжело – не 

успеешь к кому-то привыкнуть, а он – брык и… Ну ничего, я отдохну. 

Помнишь, как у Чехова: мы отдохнём, мы отдохнём! /Д. Рубина. Монологи/. 

В качестве полнознаменательного факультативного компонента данной 

фразеосхемы может появляться глагольная лексема (Vfinit  ʧʨ. ʚʨ.), которая 

переводит логический статус обязательного изменяемого компонента в 
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разряд объекта, а не субъекта действия. Данный факультативный компонент 

может занимать как препозицию, так и постпозицию к первой именной 

лексеме. Например: 

В конце 70-х годов Михаил Козаков дождался первой большой книги о 

себе. Написала её Элеонора Тадэ в «актёрской» серии издательства 

«Искусство». ʇʦʣʫʯʠʣʘʩʴ ʢʥʠʛʘ ʢʘʢ ʢʥʠʛʘ, журналистский очерк с 

элементами анализа творчества Козакова /А. Медведев. Территория кино/. 

Ср.: ʂʥʠʛʘ ʧʦʣʫʯʠʣʘʩʴ ʢʘʢ ʢʥʠʛʘ! 

Экспериментальные трансформации структуры фразеосхемы показали, 

что основной её вариант может переходить и в статус придаточного 

предложения в составе сложноподчинённого предложения. Например: 

Получается, что ʜʝʣʦ ʢʘʢ ʜʝʣʦ; Он сказал, что ʵʪʦ ʙʳʣʦ ʜʝʣʦ ʢʘʢ ʜʝʣʦ. 

Следует отметить, что второй факультативный компонент очень редко 

встречается в структуре данной фразеосхемы, так как способствует 

существенному снижению степени её фразеологизации, а потому и 

прагматического потенциала. 

Фразеосхема «N1 + ʢʘʢ + N1» довольно часто допускает 

распространение своей синтаксической структуры. Чаще всего 

распространяющий компонент поясняет то значение, которое выражает 

данная фразеосхема: «оценка предмета речи как соответствующего норме, 

традиционному представлению о нём». При этом распространитель 

располагается в границах фразеосхемы как высказывания. Этот 

распространяющий компонент, к примеру, может вводиться словом как, 

частично повторяя структуру фразеосхемы. Например: 

Причал, посадка на катера по Темзе. Ты спрашивала, правда ли, что 

вода такая голубая? Да нет, это на открытках такие аляповатые цвета 

бывают. ɺʦʜʘ ʢʘʢ ʚʦʜʘ, как всюду. В Темзе вода точно такая же, как в 

Днепре. Целую! Толя /А. Кузнецов. Между Гринвичем и Куреневкой/. 

Когда Дядченко через полчаса уходил со своим степенным и суровым 

видом, все женщины безмолвно, разинув рты, провожали его до выходной 
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двери и потом следили за ним из окон, как он шёл по улице. Потом кинулись в 

комнату одевавшейся Катьки и засыпали её расспросами. Глядели с новым 

чувством, почти с изумлением на её голые, красные, толстые руки, на 

смятую ещё постель, на бумажный старый, засаленный рубль, который 

Катька показала им, вынув его из чулка. Катька ничего не могла рассказать 

– «ʤʫʞʯʠʥʘ ʢʘʢ ʤʫʞʯʠʥʘ, как все мужчины», – говорила она со спокойным 

недоумением, но когда узнала, кто был её гостем, то вдруг расплакалась, 

сама не зная почему /А. Куприн. Яма/. 

Распространяющий компонент может быть кратким или достаточно 

протяжённым. При этом он отделяется от фразеосхемы различными знаками 

препинания. Например: 

Экспедиция на «Антилопе» Всё началось… с металлолома! Выяснилось, 

что одна организация в качестве металлолома сдаёт Вторчермету 

грузовую автомашину ЗИС-5. ʄʘʰʠʥʘ ʢʘʢ ʤʘʰʠʥʘ – с четырьмя колёсами 

и двигателем. Хозяева сообщили, что машина лет десять простояла на 

одном месте и может она двигаться или не может они не знают /Г. 

Нестеров. Экспедиция на «Антилопе»/. 

Дом-музей Ленина, двухэтажный деревянный особняк с садом и 

надворными постройками (семья Ульяновых жила здесь с 1878-го по 1887 

год), многие посещают вне зависимости от политических убеждений. ɼʦʤ 

ʢʘʢ ʜʦʤ: довольно большой, обстановка без излишеств, но и без аскезы – 

гостиная с роялем, кабинет главы семейства, комната матери за ширмой, 

на комоде книги на трёх европейских языках, столовая, у старших детей 

своя комната, у младших одна на троих, помещения для прислуги /С. Гогин. 

Российский город в поисках идентичности: случай Ульяновска/. 

И красив, ничего не скажешь, и фальшив одновременно. Нашёл дом, в 

котором родился, на Владимирской № 4, рядом с немыслимо чистенькой, 

точно к празднику приодетой Андреевской церковью. Растреллиевский 

шедеврик знал по фотографиям, а родной дом никаких эмоций не вызывал. 

ɼʦʤ ʢʘʢ ʜʦʤ, кирпичный, четырёхэтажный, некрасивый, зато балконы 
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большие, широкие. На одном из них, на последнем этаже, по рассказам 

матери, он провёл первые месяцы своей жизни /В. Некрасов. Саперлипопет/. 

Распространяющий компонент может размещаться за пределами 

фразеосхемы (по типу парцелляции), например: 

Мы глотнули. Не столько для коррекции аур, сколько чтобы завершить 

общение. Ничего. ɺʦʜʘ ʢʘʢ ʚʦʜʘ. Холодная. Едем дальше. Родник «Царевна-

лебедь» /Т. Олейник, К. Соколова. Полная опись московских родников/. 

Реже распространяющий компонент размещается в препозиции к 

фразеосхеме, например: 

Впрочем, их, наверное, тоже можно понять. Закрываем на это глаза, а 

что прикажете делать? Пока Бронюс пошёл улаживать очередной 

конфликт, я решил осмотреть единственное в Литве, а поэтому 

знаменитое семейное общежитие Каунасского политехнического 

института имени А. Снечкуса, о котором мне так много рассказывали в ЦК 

комсомола республики. Ну что ж, ʩ ʚʠʜʫ ʜʦʤ ʢʘʢ ʜʦʤ – шесть этажей на 

пригорке. Солнечное место. Рядом – сквер и детская площадка. На лавочках 

чинно расположились юные мамаши с колясками /А. Невский. Как дела, 

«женатики»?/. 

Широкие возможности данной фразеосхемы в плане распространения 

обусловлены тем, что она построена на базе главного члена обеих частей 

сложноподчинённого предложения. В связи с неполной деактуализацией 

грамматического значения производящего предложения становится 

возможным развитие синтаксических отношений внутри самой фразеосхемы. 

Несмотря на это, данная фразеосхема непродуктивна в аспекте 

построения коммуникем. 

Фразеосхема «N1 + ʢʘʢ + N1» активно сочетается с другими 

высказываниями в тексте. Она способна вступать в различные типы 

синтаксических отношений с предложениями различного типа. Прежде 

всего, данная фразеосхема может повторяться, например: 
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– Ждём полярных рассказов, Слепые полёты… дрейфующие льды, 

снежные пустыни! – Всё в порядке, Николай Антонович, – возразил я весело. 

– ʃʴʜʳ ʢʘʢ ʣʴʜʳ, ʧʫʩʪʳʥʠ ʢʘʢ ʧʫʩʪʳʥʠ /В. Каверин. Два капитана/. 

Чаще всего она вступает в бессоюзные отношения с другими простыми 

предложениями. Это обусловлено её фразеологическим статусом и 

частичной деграмматикализацией. При этом, как правило, наблюдается её 

постпозиция. Например: 

Вообще иногда величие человека порой определяется величиной 

понесённых им утрат. У Бориса Пастернака были такие строчки о великой 

эпохе, «о жизни бедной на взгляд, но великой под знаком понесённых утрат». 

Представьте, на улице в толпе мы видим незнакомую женщину. Я смотрю – 

ʞʝʥʱʠʥʘ ʢʘʢ ʞʝʥʱʠʥʘ. А вы мне говорите, что она перенесла страшное 

горе: у неё в пожаре погибли трое детей. И только эта беда способна 

выделить её из толпы, из всех похожих на неё, и возвысить над 

окружающими. Вот точно так же и с царской семьей /О. Севастьянова. 

Полковник в отставке, юродивый и царь/. 

Поднял он голову от карты и уставился в окно. И я тоже уставился в 

окно. Стекла в наших окнах толстые, свинцовые, а за стеклами – Зона-

матушка, вот она, рукой подать, вся как на ладони с тринадцатого 

этажа… Так вот посмотришь на неё – ʟʝʤʣʷ ʢʘʢ ʟʝʤʣʷ. Солнце на неё как 

на всю остальную землю светит, и ничего вроде бы на ней не изменилось, всё 

вроде бы как тринадцать лет назад /А. Стругацкий, Б. Стругацкий. Пикник 

на обочине/. 

Описываемая фразеосхема может вступать в подчинительные 

отношения, как правило, находясь в препозиции и выполняя функцию 

главной части сложного предложения. Например: 

Потом я узнала, что доктор Гусаров не только лечил, но и помогал 

ссыльным. Он имел отношение к распространению «Искры» в Сибири. Мой 

отец не мог заниматься делами газеты – у него были свои, особые задачи. 

Величественный Енисей тогда никакого впечатления на меня не 
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производил – ʨʝʢʘ ʢʘʢ ʨʝʢʘ, в которой меня иногда купали у берега. Хорошо 

помню «тот» берег, где стояла скала Столбы. Кругом была тайга /С. 

Пилявская. Грустная книга/. 

– Ах ты, негодная тварь! Да знаешь ли ты, что это за дом такой? 

Потаскушка ты эдакая! – ɼʦʤ ʢʘʢ ʜʦʤ, ведь туда и Ипполит Иванович 

изволят ходить… – Что?.. – Там и наша барышня Лизавета Ивановна 

живут!.. – Что? /Т. Шевченко. Несчастный/. 

В последнем примере слово ведь выступает в функции союза: «ɺʝʜʴ. 2. 

союз. Присоединяет предложение, служащее обоснованием мысли первого 

предложения. Как музыке идти? Ведь вы не так сидите. И. Крылов, 

Квартет» (СРЯ, 1, 145). 

Сложноподчинённое предложение с участием фразеосхемы может 

строиться по модели парцелляции, например: 

Невеста в белом платье и белой фате, жених в чёрном костюме с белой 

розой в петлице. Дружки, подружки, родители, родственники жениха и 

невесты, много всякого народа. Баянист с золотыми зубами растягивал 

меха, немолодые мужчина и женщина плясали, при этом женщина 

выкрикивала частушки довольно скабрезного содержания. На первый взгляд 

– ʩʚʘʜʴʙʘ ʢʘʢ ʩʚʘʜʴʙʘ. Хотя было в ней что-то необычное. Какие-то люди 

держались слишком напряжённо и зыркали глазами по сторонам. Это 

потом Аглая так припомнила /В. Войнович. Монументальная пропаганда/. 

Возможны и сочинительные отношения данной фразеосхемы с другими 

простыми предложениями. При этом сама фразеосхема, как правило, 

занимает препозицию, что обусловлено её более высоким прагматическим 

потенциалом. Например: 

Небольшие штрихи: на выпуске ПП института в Политехническом 

институте Калинин, говоря об облике коммуниста-человека (и подчёркивая 

особенно его роль, как организатора) сказал: – Вот вы все слышали 

выражение: женщина с изюминкой. Что это за изюминка такая? ʉ ʚʠʜʫ 

ʞʝʥʱʠʥʘ ʢʘʢ ʞʝʥʱʠʥʘ, а вот что-то в ней есть отличное. Так вот, – он 
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прервал свое хождение по эстраде и весело улыбнулся, – коммунист – это 

мужчина с изюминкой /Л. Бронтман. Дневники и письма/. 

Круус понимающе поджал губы и отвёл взгляд, сокрушённо кивая. 

Климов хмыкнул, терзая жёлтыми зубами дешёвую папироску зловещего 

вида. Григорович, прикрываясь от солнца ладонью, следил за ястребом, 

вязнущим в белой синеве. – Вот мы с вами говорим сейчас, будто о чём-то 

довольно заурядном, ʜʝʣʦ ʢʘʢ ʜʝʣʦé а чувствую я себя как в бреду, как во 

сне кошмарном! /В. Рыбаков. Гравилёт «Цесаревич»/. 

Фразеосхема «N1 + ʢʘʢ + N1» имеет все признаки фразеологизации: 

воспроизводимость, структурно-семантическую устойчивость и целостность, 

идиоматичность, экспрессивность и разговорную стилистическую 

маркированность. 

Остановимся лишь на специфическом признаке, который отличает её от 

других фразеосхем, – признаке идиоматичности. 

Невыводимым у данной фразеосхемы является прежде всего 

фразеосинтаксическое значение. Например: 

Хорошо, что у нас была с собой бутылка спирта и сухой паёк, но мы с 

Воронцом купили ещё шоколад и три кило яблок для десерта. Воронец 

только в загранпоходах следит за нашей нравственностью, когда мы 

просимся в бордель где-нибудь в Камране, долгие годы бывшей американской 

вотчиной. Вылупит глаза и кричит, как идиот: «Мы советские люди!» 

А так, в основном, ʯʝʣʦʚʝʢ ʢʘʢ ʯʝʣʦʚʝʢ, хороший семьянин. Спать меня 

уложили на полу, на мягком ложе из каких-то листьев /М. Панин. 

Камикадзе/ («этот человек соответствует норме, традиционному 

представлению о человеке + акцентирование внимания на соответствии 

качеств референта существующей норме, удовлетворение по поводу 

корректности такой оценки»). 

Категориальное значение «оценка предмета речи как соответствующего 

норме, традиционному представлению о нём» является формально не 

выраженным. Кроме того, невыводимы: сема «интенсивности», которая 
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обусловлена повтором одной и той же лексемы, что способствует акцентуации 

репрезентируемой оценки; сема «разговорности» (производящее 

сложноподчинённое предложение относится к нейтральному стилю, а 

производная фразеосхема – к разговорному стилю в силу нестандартности 

своей формы, содержания, а также асимметричного соотношения между ними 

(краткое означающее, но объёмное означаемое); сема «экспрессивности», 

которая продуцируется прежде всего «интенсемой», а также контрастом 

между планом выражения и планом содержания. Невыводимой является и 

«синтаксема», так как данное высказывание представляет собой 

фразеологизированное простое предложение, при этом включает в свой состав 

сравнительный союз как, который служит связи главного и придаточного 

предложений в составе сложной синтаксической конструкции. 

 

ɺʳʚʦʜʳ 

 

В современном русском языке выявлена фразеосхема «N1 + ʢʘʢ + N1», 

опорный компонент которой представлен сравнительным союзом как. 

Исследуемая фразеосхема моносемична и производна. Как и фразеосхема 

«Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.) + ʠ + Vfinit  (ʧʨ. ʚʨ.)!», она заметно отличается от фразеосхем данной 

группы в этимологическом аспекте. Её специфика заключается в 

вариантности производящей модели. Она может строиться на базе 

подлежащего обеих частей сложноподчинённого предложения с 

придаточным сравнения либо на основе простого предложения со 

сравнительным оборотом. Опорный элемент фразеосхемы как является 

однокомпонентным и парадигматическими свойствами не обладает. Его 

лексическое и грамматическое значение почти полностью деактуализировано 

в составе фразеосхемы, хотя связь с внутренней формой всё же ощущается. 

Обязательный изменяемый компонент характеризуется отсутствием лексико-

грамматической парадигмы (представлен исключительно именем 

существительным). Его морфологическая парадигма дефектна, однако 
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репрезентирована почти всеми формами (настоящего, прошедшего, будущего 

времени изъявительного наклонения; желательного наклонения). Лексически 

он свободно варьируем, при этом обязателен повтор именной лексемы. 

В синтаксической структуре фразеосхемы выявлено несколько 

факультативных компонентов. Первый из них способствует субъективно-

модальной модификации высказывания, второй более существенно 

трансформирует означающее и означаемое фразеосхемы. При этом 

минимальный состав структурной модели фразеосхемы на синтаксическом 

уровне может переходить из разряда подлежащего в категорию сказуемого 

либо на логическом уровне – из разряда субъекта действия в разряд объекта.  

Данная фразеосхема синтаксической парадигмой не обладает, хотя в 

качестве исключения допускает вынос на первое место глагола-связки в 

форме прошедшего времени. 

Фразеосхема «N1 + ʢʘʢ + N1» предрасположена к распространению 

своей синтаксической структуры, которое имеет самые разнообразные 

проявления и детерминировано спецификой этимологической модели 

построения. Она активно вступает не только в семантические, но и в 

синтаксические отношения с другими высказываниями в тексте, которые 

могут носить самый разнообразный характер. 

Исследуемая фразеосхема обладает всеми фразеологическими 

признаками: воспроизводимостью, структурно-семантической 

устойчивостью и целостностью, идиоматичностью, разговорной 

стилистической маркированностью и экспрессивностью. 

 

2.3. ʌʨʘʟʝʦʩʭʝʤʘ çʅʫ ʠ + N1!» 

 

Фразеосхема çʅʫ ʠ + N1!» полисемична. В системе русского языка она 

выражает три значения: 

1) «удивление, положительная оценка предмета речи в сочетании с 

восхищением, радостью и т.п.», например: 
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За столом шумно. – ʅʫ, ʢʫʤʘ, ʠ ʧʠʨʦʛ! – кричит Чилибеев. – Всем 

пирогам пирог! /А. Аверченко. Рождественский день у Киндяковых/. 

2) «удивление, негативная оценка предмета речи в сочетании с 

неодобрением, порицанием, возмущением и т.п.», например: 

– ʅʫ ʠ ʞʠʪʫʭʘ! – вполне отчётливо, ясно, с брезгливостью думал 

Яковлев. – Всякой дешевизне рады… Как была деревня, так и осталась… /В. 

Шукшин. Вечно недовольный Яковлев/; 

3) «высокая степень проявления какого-л. признака в сочетании с 

различного рода эмоциями», например: 

[Шибаев:] Упустил, ʥʫ ʠ ʨʘʟʟʷʚʘ ʷ!.. /Вс. Вишневский. Незабываемый 

1919-й/. 

Фразеосхема çʅʫ ʠ + N1!» производна. Однако её модель весьма 

специфична и существенно отличается от моделей построения других 

фразеосхем с опорным компонентом, выраженным междометием, а также от 

фразеосхем других групп.  

Данная фразеосхема образована от простого предложения, 

включающего в свой состав неполнознаменательную лексему с субъективно-

модальным значением: междометие (ну, ах, ох, эх, ай, ух), усилительную 

частицу (уж) или усилительный союз (и). Следует отметить, что 

обобщённый характер значения неполнознаменательных частей речи 

способствует более лёгкому переосмыслению значения такого предложения, 

что и детерминировало существование разветвлённой системы значений у 

данной фразеосхемы. 

Рассмотрим производящую основу описываемой фразеосхемы на 

примере междометия. 

«Междометие – это класс неизменяемых слов, служащих для 

нерасчленённого выражения чувств, ощущений, душевных состояний и 

других (часто непроизвольных) эмоциональных и эмоционально-волевых 

реакций на окружающую действительность» (Русская грамматика, 1980, 1, 

732). Участие междометий в синтаксической организации текста может 
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проявляться по-разному. «Междометия могут функционировать в качестве 

эквивалентов предложения (1), модального компонента предложения (2), 

члена предложения (3)» (Там же, 735).  

На наш взгляд, исходной функцией междометий является функция 

модального компонента предложения. Это уже потом они приобрели 

способность функционировать в качестве в том числе члена предложения. По 

мнению некоторых учёных (см., например: (Меликян, 2013а, 42)), функцию 

эквивалента предложения вообще нельзя приписывать междометиям. 

Междометие – это часть речи. А если оно послужило для формирования на 

его основе другой языковой единицы, в частности более высокого уровня, 

например простого предложения, то это уже должно стать предметом 

исследования в рамках синтаксиса. Производной же у междометия является и 

функция члена предложения. Поэтому очевидно, что исходная функция 

междометия связана исключительно с ролью модального компонента 

предложения. 

«Функция модального компонента предложения может реализовываться 

двояко. В одних случаях междометие употребляется как вводное слово: 

Терпение начинает мало-помалу лопаться, но вот – ура! – слышится звонок 

(Чех.)… В других случаях модальная функция междометия неотделима от 

общего значения предложения, а междометие – от самой конструкции 

предложения: Ах она змея!; Ах годы-годы!; Ах как приятно!; Ох как стыдно!; 

Ой как кольнуло!; Ух какое великолепие!» (Там же, 735). 

Как видим, функция модального компонента также неоднозначна. В 

первом случае междометие функционирует в качестве вводного слова и 

автономно в синтаксической структуре предложения. При этом оформление 

компонента ура! в качестве самостоятельного предложения (например: 

Терпение начинает мало-помалу лопаться, но вот слышится звонок. Ура!) 

трансформирует функцию модального компонента в функцию эквивалента 

предложения. Таким образом, и в функции вводного слова междометие стало 

использоваться несколько позже. Отсюда исходной функцией междометия 
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следует всё же признать функцию модального компонента предложения, 

значение которого неотделимо от общего значения предложения. Такой 

вывод подтверждается и тем фактом, что к выполнению данной функции 

«способны только собственно эмоциональные междометия, 

преимущественно первообразные» (Там же, 735).  

Итак, фразеосхема çʅʫ ʠ + N1!» сформирована на основе простого 

предложения, включающего в свой состав междометие ну в качестве 

модального компонента. Например:  

- Ну обормот! /Из разг. речи/. 

Модальная функция междометия ну дублирует и усиливает общее 

оценочное значение предложения, модусная пропозиция которого 

обусловлена в первую очередь номинативно-характеризующим значением 

лексемы обормот:  

«ʆʙʦʨʤʦʪ. Прост., обычно бран. Негодяй, никчемный и т.п. человек» 

(СРЯ, 2, 556). 

«ʅʫ, междом. Разг. 3. Выражает удивление, восхищение или 

недовольство, негодование, иронию и другие чувства» (Там же, 513). 

Изолированное употребление междометия в таких случаях меняет его 

функцию (например: - Ну! Обормот!). В данном контексте междометие ну 

воспринимается в качестве побуждения к действию. Таким образом, 

исходное первообразное значение междометия проявляется в тех случаях, 

когда междометие в функционально-семантическом и синтаксическом 

аспектах неотделимо от самой конструкции предложения. 

В качестве дополнительного критерия отграничения производящей 

синтаксической конструкции от производной (фразеосхемы) можно 

предложить трансформационный эксперимент. Если междометие легко 

опускается в предложении, при этом категориальное значение предложения 

не меняется, а его синтаксическая модель не разрушается, то междометие 

реализовано в высказывании в функции модального компонента 

предложения, т.е. собственно междометия. Если же опущение междометия 
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меняет категориальное значение предложения, то оно представляет собой 

обязательный неизменяемый компонент фразеосхемы. Например: 

– Вот я смолоду одного архиерейского певчего знал – так он эту же 

самую песню пел... ʥʫ, ʧʝʣ! /М. Салтыков-Щедрин. Пошехонская старина/.  

Ср.: – Вот я смолоду одного архиерейского певчего знал – так он эту 

же самую песню пел... ʇʝʣ! 

Фразеосхема ʅʫ, ʧʝʣ! выражает значение «удивления, положительной 

оценки действия в сочетании с восхищением, одобрением и т.п.». 

Односоставное предложение ʇʝʣ! в таком же контекстуальном окружении 

становится неуместным, так как не согласовано в семантическом аспекте с 

левым контекстом. В высказывании Ах она змея! опущение междометия не 

меняет его субъективно-модального значения благодаря наличию лексемы с 

номинативно-характеризующим значением. В высказываниях Ах как 

приятно!, Ох как стыдно!, Ой как кольнуло!, Ух какое великолепие! 

опущение междометия не меняет их субъективно-модального значения, так 

как эти высказывания являются фразеосхемой, репрезентирующей в том 

числе модусную пропозицию. 

Таким образом, первоначально междометие выступало в качестве 

интенсификатора эмоционально-оценочного значения лексем с оценочным, 

эмоционально-оценочным или номинативно-характеризующим значением. 

Наличие общего субъективно-модального компонента служило основанием 

для включения междометия в структуру такого высказывания. Это 

подтверждается и характером формулирования значения некоторых 

междометий, например:  

«ʋʭ, междом. Употребляется при высказывании, окрашенном каким-

либо сильным чувством (восхищения, удивления и т.п.). Ух, жарко!.. До 

полдня грибы собирали /Н. Некрасов. Крестьянские дети/» (СРЯ, 4, 538). 

В дальнейшем сочетаемость междометий расширялась, они стали 

сочетаться и с эмоционально нейтральными лексемами. Отсутствие общего 

модального компонента потребовало дополнительных средств, связанных с 
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организацией синтаксической модели такого предложения. В частности, был 

зафиксирован порядок следования структурных компонентов, при котором 

междометие в составе фразеосхемы закрепилось в препозиции, а также были 

использованы дополнительные лексико-грамматические ресурсы, например 

усилительный союз и. Использование усилительного союза и, усилительной 

частицы да, а также в качестве самостоятельного опорного компонента 

фразеосхемы усилительной частицы уж ещё раз подтверждает 

предположение о том, что первичной функцией междометия была 

исключительно функция усиления (интенсификации). В дальнейшем 

усилительный союз и в силу своей собственной функциональной семантики 

(средство усиления значения, а также средство синтаксической связи) и 

благодаря регулярной сочетаемости в данной функции с другими 

междометиями приобрёл способность самостоятельно выполнять роль 

опорного компонента фразеосхемы.  

Приведём примеры производящей конструкции описываемой 

фразеосхемы с разными модальными компонентами: 

- ɸʭ да! - вдруг хлопнул себя по лбу Свежевский, - я вот болтаю, а 

самое важное позабыл вам сказать /А. Куприн. Молох/. 

– ʕʭ, лихо прокатимся, – проговорил Флегонт Флегонтович /Мамин-

Сибиряк. Золотая ночь/. 

[Тропачев:] А неблагодарность… ʘʡ! Какой гнусный порок! 

/И. Тургенев. Нахлебник/. 

- ʋʭ! гора с плеч, слава богу! – сказал Пётр Иванович, когда Александр 

уехал... /И. Гончаров. Обыкновенная история/. 

- ʋʞ вы доложите, Аким Захарыч, а то неизвестно, сколько простоим, 

того и гляди без удовольствия останемся /К. Станюкович. Куцый/. 

Какою задушевною радостью о новом необыкновенном таланте 

проникнута эта статья! ʀ как в ней много сказано!.. ʀ как верно и метко 

всё в ней сказанное! /Н. Чернышевский. Очерки гоголевского периода 

русской литературы/. 
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Статус опорного компонента в составе фразеосхемы у междометия 

признаётся и Н. Ю. Шведовой: «…нельзя согласиться с тем, что, например, в 

предложениях типа Ах она змея! Ах ты мошенник! значение презрения, 

упрёка или порицания выражается междометием ах? Эмоционально-

оценочное значение выражается здесь формой конструкции в целом. 

Несмотря на то, что местоимение здесь обозначает того, кому приписывается 

признак, называемый именем, это местоимение не может рассматриваться 

как грамматическое подлежащее: данная конструкция не может быть 

традиционно расчленена на отдельные члены предложения» (Шведова, 1960, 

249–250). Такую конструкцию Н. Ю. Шведова называет нераздельным 

сочетанием, особым типом предложения с непроизводным междометием в 

качестве обязательного конструктивного элемента (Там же, 250). В таких 

случаях, по её мнению, запятая после междометия противоречит интонации и 

не должна ставиться: «...междометие интонационно неотделимо от имени и 

вместе с ним образует особого вида синтаксическую конструкцию…» (Там 

же, 251). 

Таким образом, обязательный неизменяемый компонент фразеосхемы 

репрезентирован лексемами ну, ах, ох, эх, ай, уж, ух, и. Лексико-

грамматическая парадигма опорного компонента представлена междометием 

(ну, ах, ох, эх, ай, ух), частицей (уж) и союзом (и). Лексической парадигмой 

обладает лишь междометие: ну, ах, ох, эх, ай, ух.  

Опорный компонент имеет несколько структурных вариантов. Основной 

вариант предполагает сочетание междометия (ну, ах, ох, эх, ай, ух) или 

частицы (уж) с усилительным союзом и: ну и, ах и, ох и, эх и, ух и; уж и. Это 

обусловлено тем, что основное предназначение фразеосхемы (как и других 

ФЕ) – выражать разнообразные эмоционально-волевые переживания 

коммуникантов. Прагматический заряд, безусловно, выше у составного 

опорного компонента фразеосхемы. Например: 

ï ʅʫ ʠ ʧʠʚʦ ʫ ʪʝʙʷ, ʄʘʣʘʥʴʷ! – Ты шибко-то не налегай – захмелеешь 

/В. Шукшин. Рассказы/. 
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Ср.: Он жадно выпил несколько больших глотков из моей кубышки.  

– Благодарю. Легче стало. ʅʫ, ʜʝʥʸʢ! /В. Гаршин. Из воспоминаний 

рядового Иванова/. 

Допускается использование и другого или дополнительного (т.е. 

третьего элемента) «усилителя» (уж, да) в составе опорного компонента, 

например: 

ï ʅʫ, ʫʞ ʥʦʯʢʘ! Страх! /Л. Толстой. Бедные люди/. 

В некоторых случаях встречается вариант опорного компонента, 

«усиленный» за счёт дополнительной частицы, например: 

ï ʅʫ, ʜʘ ʠ ʙʘ-ʘ-ʙʘ ʞʝ, я тебе доложу! – Получил векселя! – Крюков 

махнул рукой и опять захохотал. – ʅʫ, ʜʘ ʠ ʙʘʙʘ! – продолжал он. – Мерси, 

братец, на знакомство! Это чёрт в юбке /А. Чехов. Тина/. 

Она [Даша]... начала чиркать спички, держа их за самый кончик, они 

ломались – ʥʫ ʫʞ ʠ ʩʧʠʯʢʠ ʥʘʰʘ ʃʠʟʘ ʧʦʢʫʧʘʝʪ! /А. Толстой. Сестры/. 

Исключение составляет междометие ай, которое в силу специфики 

огласовки конца слова (оканчивается на краткий ј) не сочетается с 

усилительным союзом и. Сочетание ай и является труднопроизносимым. 

Например: 

[Городничий:] ɸʡ, ɸʥʪʦʥ! ɸʡ, ɸʥʪʦʥ! ɸʡ, ʛʦʨʦʜʥʠʯʠʡ! Вона, как дело-

то пошло! /Н. Гоголь. Ревизор/. 

В качестве компенсации для усиления было использовано 

дополнительное средство – усилительная частица да, например: 

[Цыгане:] ɸʡ ʜʘ ʄʠʭʘʠʣ ɸʥʜʨʝʝʚʠʯ, настоящий цыган /Л. Толстой. 

Живой труп/. 

Таким «компенсатором» (частица ты) обладает и междометие эх, 

например: 

[Ераст:] ʕʭ ʪ ,r ʞʠʟʥʴ! Как подумаешь, так мурашки у тебя по спине-

то заползают /А. Островский. Сердце не камень/. 

Кроме того, простым является и опорный компонент и. В результате 

регулярного выполнения функции части опорного компонента в сочетании с 
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междометием или частицей он приобрёл способность самостоятельно 

выполнять данную структурообразующую функцию, например: 

– Какой ты щедрый! – сказал Полфунта и невольно улыбнулся. ï ʀ ʛʣʫʧ 

ʞʝ ʪʳ, ʈʳʞʠʢ! Ты хочешь, чтобы все люди, как тараканы, расползлись по 

свету и чтобы ни одного чистого местечка не осталось на земле? – Очень 

нужно! – ответил Санька /А. Свирский. Рыжик/. 

В силу неполнознаменательности данных лексем морфологической 

парадигмой опорный компонент фразеосхемы не обладает. Например: 

ï ʅʫ ʠ ɽʚʩʝʠʯ! Уморил, ей-богу, уморил! /Г. Троепольский. Никишка 

Болтушок/. 

– Да Ефимку можно приспособить, – уцепился Морозка. – ʆʭ, ʠ ʝʟʜʦʢ, 

скажу тебе, – в старой армии призы брал! /А. Фадеев. Разгром/. 

- ʕʭ, ʠ ʪʘʥʝʮ ʞʝ! /А. Макаренко. Командировка/. 

От разговора с зоотехником Валентин даже вспотел. ï ʋʭ, ʠ ʫʯʥyʳʡ! – 

сказал он с уважением. /В. Лукашевич. Хозяйка/. 

[Антип Антипыч:] ɸʡ ʜʘ ʞʝʥʘ! Вот люблю! ɸʡ ʜʘ ʄʘʪʨʸʥʘ ʉʘʚʠʰʥʘ! 

/А. Островский. Семейная картина/. 

Супругов, Супругов, всюду Супругов! Показывает, рассказывает, 

вдохновляет! ɸʭ, ʣʦʚʢʘʯ, сукин сын! /В. Панова. Спутники/. 

ï ʋʞ ʠ ʢʦʥʴ! Кабардинский лов-тавро /Л. Толстой. Казаки/. 

Внутренняя форма опорного компонента обусловлена выражением 

чувств, ощущений, душевных состояний и других (часто непроизвольных) 

эмоциональных и эмоционально-волевых реакций на окружающую 

действительность. Фразеосхема же выражает значения положительной или 

негативной оценки, а также интенсивности. Совпадение их значений 

свидетельствует о том, что исходное лексико-семантическое значение 

опорного компонента полностью актуально в составе фразеосхемы. Кроме 

того, препозиция опорного компонента вполне обусловлена его исходной 

функцией модального компонента предложения. С другой стороны, это 

положение стало устойчивым, так как постпозиция опорного компонента 
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невозможна. Это свидетельствует о частичной утрате синтаксических 

отношений между опорным компонентом и полнознаменательной лексемой в 

составе данной синтаксической конструкции. «Грамматическая ущербность» 

междометия (Виноградов, 1972, 585), заключающаяся в отсутствии системы 

грамматических форм, и без того обусловила его относительную 

автономность в морфологическом аспекте в синтаксической структуре 

предложения. Его синтагматические свойства проявляются на семантическом 

и синтаксическом уровнях. В дополнение к отсутствию морфологической 

согласованности междометия (как и других неполнознаменательных лексем) 

с другими лексемами в составе производящего предложения на уровне 

фразеосхемы добавляется утрата синтаксической связи с ними. При этом 

семантические корреляции сохраняются. Таким образом, опорный компонент 

в составе данной фразеосхемы всё же частично деактуализирован (в 

синтаксическом аспекте). 

Обязательный неизменяемый компонент в составе синтаксической 

конструкции закреплён исключительно в препозиции к полнознаменательной 

лексеме. Это отличает его от простого предложения 

нефразеологизированного типа (т.е. производящего предложения), 

включающего в свой состав междометие или частицу, которые допускают 

постпозицию (исключение составляет усилительный союз и, позиция 

которого неизменна в силу его особой синтаксической роли в модели 

предложения). Покажем это на предыдущих примерах, трансформировав их 

синтаксическую модель: 

– Лихо прокатимся, ʵʭ, – проговорил Флегонт Флегонтович. 

– А неблагодарность… ʘʡ! Какой гнусный порок! 

- Гора с плеч, ʫʭ, слава богу! – сказал Пётр Иванович, когда Александр 

уехал. 

- Вы доложите ʫʞ, Аким Захарыч… 

Обязательный изменяемый компонент фразеосхемы çʅʫ ʠ + N1!» 

представлен всеми полнознаменательными частями речи, т.е. имеет полную 
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лексико-грамматическую парадигму: çʅʫ ʠ + N1 [Vfinit , Adj 1, Adv, Pron1]!». 

При этом анализ языкового материала показал, что чаще всего в этой 

позиции встречается имя существительное, на втором месте – глагол; имя 

прилагательное и наречие употребляются реже; очень редко - личное 

местоимение. Например: 

Семён и Алексей [Красильниковы] долго качали головами, усмехаясь: 

«Атаман баба, ʥʫ ʠ ʙʘʙʘ!» /А. Толстой/. 

ï ʅʫ ʠ ʩʢʘʟʘʣ ʪʳ ʩʣʦʚʝʯʢʦ, мил-человек... /Д. Мамин-Сибиряк. 

Озорник/. 

[Скалозуб:] Поводья затянул, ʥʫ, ʞʘʣʢʠʡ ʞʝ ʝʟʜʦʢ /А. Грибоедов. Горе 

от ума/. 

[Барон:] ʅʫ ʠ ʛʣʫʧʘ ʞʝ ʵʪʘ ʜʝʚʠʮʘ... добрая, но... глупа – нестерпимо! 

/М. Горький. На дне/. 

– ʆʭ, ʠ ʚʢʫʩʥʦ!  ï поддразниваю я /В. Лукашевич. Прошлым летом/. 

[Городничий:] ʋʞ ʠ ʚ!r  не нашли другого места упасть! /Н. Гоголь. 

Ревизор/. 

Морфологическая парадигма имени существительного, имени 

прилагательного и личного местоимения нулевая: возможна только форма 

именительного падежа. Например: 

– ʅʫ ʠ ʞʝʥʱʠʥʘ!  – До чего замечательный человек! /А. Макаренко/. 

– ʆʡ, ʠ ʚʨʝʜʥʳʝ ʧʘʮʘʥʳ, дали им волю... /А. Макаренко. ФД-1/. 

– ʅʫ, ʫʞ ʪ ,r я тебя знаю, ты шпилька! /Н. Гоголь. Нос/. 

Морфологическая парадигма глагола полная, например: 

– ɸʡ ʜʘ ʚʘʣʷʝʪ... ʤʫʟʳʢʘʥʪʰʘ... Битховен!.. /Л. Толстой. Юность/. 

– Интересно, в каком году ты туда поступил? – ʅʫ ʩʧʨʦʩʠʣ!  – с 

детски добродушной улыбкой воскликнул Фюльбер /Р. Мерль. Мальвиль/. 

- ʆʭ, ʠ ʭʣʝʙʥʸʪ ʞʝ ʦʥʘ ʛʦʨʷ ʚ ʞʠʟʥʠ! Подумать страшно. Ох, и 

хлебнёт! /К. Паустовский. Повесть о лесах/. 

- ʆʭ ʠ ʜʚʠʥʫʣ ʙʳ ʷ ʪʝʙʝ! /Из разг. речи/. 
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Лексическая парадигма обязательного изменяемого компонента имеет 

специализированный характер. Так, установлено, что в первом и втором 

значениях (положительная и негативная оценка) исследуемая фразеосхема 

использует только лексемы, не содержащие квантитативных (качественных) 

или квалитативных (количественных) смысловых признаков. Например: 

Мужчина сел на краешек Гринькиной кровати. Огляделся. – ʅʫ ʠ 

ʞʠʪʴʸ ʫ ʚʘʩ, ʨʝʙʷʪʘ!.. лежи себе, плюй в потолок /В. Шукшин. Гринька 

Малюгин/. 

[Григорий:] ʕʭ, ʪʳ, ʞʠʪʴʸ, ʞʠʪʴʸ!  вставши да за вытьё /Н. Гоголь. 

Лакейская/. 

В третьем значении («высокая степень проявления какого-л. признака в 

сочетании с различного рода эмоциями») фразеосхема использует лексемы 

(любой части речи) со смысловыми компонентами, которые могут быть 

интенсифицированы, т.е. качественными и количественными. Например: 

[Михайла:] ʅʫ ʠ ʯʫʜʘʢ ʞʝ, посмотрю на тебя /Л. Толстой. От ней все 

качества/. 

ï ʅʫ ʠ ʥʘʣʦʤʘʣʘ ʛʨʦʟʘ ʭʚʦʨʦʩʪʫ! – подумал он... /К. Паустовский. 

Повесть о лесах/. 

- ʋʭ, ʠ ʙʝʩʩʪʳʞʠʝ ʛʣʘʟʠʱʠ! /А. Рыбаков. Водители/. 

- Воротиловка? - быстро спросил Пивоваров. -  Всю ночь горела! ʆʡ, ʠ 

ʟʜʦʨʦʚʦ ʞ ʛʦʨʝʣʘ! /А. Макаренко. Гришка/. 

Фразеосхема çʅʫ ʠ +N1» синтаксической парадигмой не обладает, так 

как порядок следования её обязательных компонентов является устойчивым. 

Это связано с деактуализацией синтаксических отношений между 

структурными компонентами модели предложения. 

Данная фразеосхема имеет несколько факультативных компонентов, в 

качестве которых выступают усилительные частицы же, да, ты: 

çʅʫ [ʘʭ, ʦʭ, ʵʭ, ʫʭ, ʫʞ](,) + <ʠ> + N1 [Vfinit , Adj 1, Adv, Pron1] + <ʞʝ>!è. 

çʅʫ [ʘʭ, ʦʭ, ʵʭ, ʫʭ, ʫʞ](,) + N1 [Vfinit , Adj 1, Adv, Pron1] + <ʞʝ>!è. 

çʅʫ [ʘʭ, ʦʭ, ʵʭ, ʫʭ, ʫʞ](,) + ʫʞ + <ʠ> + N1 [Vfinit , Adj 1, Adv, Pron1]!». 
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«ʀ + N1 [V finit , Adj 1, Adv, Pron1] + <ʞʝ>!». 

«ɸʡ <ʜʘ>(,) + N1 [V finit , Adj 1, Adv, Pron1] + <ʞʝ>!». 

«ʕʭ [ʘʭ, ʦʭ, ʫʭ](,) <ʪ >r(,) + N1 [V finit , Adj 1, Adv, Pron1] + <ʞʝ>!». 

«ɼʘ, частица. 6. усилительная. Употребляется в начале предложения 

для придания высказыванию большей силы, выразительности» (СРЯ, 1, 359). 

«ɾʝ и ɾ, частица усилит. 1. Употребляется для усиления, 

подчёркивания значения слова, после которого ставится, а также для 

усиления смыслового содержания (утверждения, вопроса, побуждения и пр.) 

высказываемого» (Там же, 474). 

«ʊ .r 4. им. п. ʪ  rв знач. частицы. Разг. В сочетании с междометиями 

употребляется для усиления выражаемого ими значения» (Там же, 4, 432). 

Частица же встречается, как правило, в конце предложения, после 

полнознаменательной лексемы, значение которой усиливает, например: 

ï ʅʫ, ʫʞ ʠ ʨʘʜʘ ʞʝ ʷ, что увидала вас! /И. Тургенев. Живые мощи/. 

– А хлопцы тут есть ничего. ʊʦʣʴʢʦ ʚʦʩʧʠʪʘʪʝʣʝʡ ʩʚʦʠʭ, ʥʫ, ʠ ʥʝ 

ʣʶʙʷʪ ʞʝ!  /А. Макаренко. Педагогическая поэма/. 

– ʅʫ ʠ ʟʚʝʨʴ ʞʝ ʪʳ ʥʘ ʨʘʙʦʪʫ, Иван! /В. Панова. Спутники/. 

Частица да усиливает опорный компонент и следует после его основной 

части, например: 

ɸʡ ʜʘ ʤʦʣʦʜʝʮ ʤʠʯʤʘʥ! /К. Станюкович. Нянька/. 

– ...ʅʫ, ʜʘ ʠ ʤʦʣʦʜʝʮ ʞʝ ʪʳ! /М. Салтыков-Щедрин. Пошехонская 

старина/. 

Частица ты выполняет такую же функцию и сочетается, как правило, с 

междометием эх, например: 

[Яичница:] Ну, чёрт с французским! Но как сваха-то проклятая... ɸʭ 

ʪ ,r ʙʝʩʪʠʷ ʵʜʘʢʘʷ, ʚʝʜʴʤʘ!.. Попадись только ты мне... /Н. Гоголь. 

Женитьба/. 

Фразеосхема çʅʫ ʠ +N1» способна распространяться, однако чаще всего 

функционирует в речи в нераспространённом виде. Например: 
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Артём, кинув вкось взгляд на сдерживавшую рыдания Тоню, вздохнул: – 

Или я совсем дурак, или у этих гайка не на месте. ʅʫ ʠ ʇʘʚʢʘ! Вот тебе и 

шкет! /Н. Островский. Как закалялась сталь/. 

– Ну-ка, кто порезвей!.. Нет, что ли, никого? ʅʫ ʠ ʢʘʟʘʢʠ! /В. Шукшин. 

Я пришёл дать вам волю/. 

– ʕʭ, ʠ ʩʘʜʘʥʫʣʠ, – рассказывает рябой минный машинист Тюркин... /А. 

Новиков-Прибой. Подводники/. 

– ʆʭ, ʠ ʣʶʪʫʶʪ! /А. Фадеев. Разгром/. 

Распространению подвергается обязательный изменяемый компонент. 

При этом он может уточняться приложением либо другими членами 

предложения. Не встречаются «длинные» распространители. Например: 

– ...Глазом не моргнёшь, как всё кончится. ɸ ʫʞ ʙʘʙʢʘ-ʪʦ ʷ, ʧʦʚʠʪʫʭʘ-

ʪʦ!  /К. Федин. Анна Тимофевна/. 

- ʆʭ, ʠ ʭʦʨʦʰʘ ʞʝ ʙʳʣʘ ʵʪʘ ʅʘʜʝʞʜʘ ɺʘʩʠʣʴʝʚʥʘ... /Д. Мамин-

Сибиряк. Приваловские миллионы/. 

Мать выдернула меня из-за стола, я с позором был прогнан на чердак, – 

пришла бабушка и хохотала, зажимая себе рот: – А, ба-атюшки! ʅʫ ʠ 

ʦʟʦʨʥʠʢ ʞʝ ʪ ,r Христос с тобой... /М. Горький/. 

ï ʅʫ ʠ ʨʫʢʘ, ʟʥʘʝʪʝ, ʫ ʚʘʩ!  – с улыбкой проговорил Нечаев. – Подкову, 

случайно, не разгибаете? /А. Иванов. Вечный зов/. 

Фразеосхема çʅʫ ʠ +N1» продуктивна в аспекте построения 

коммуникем. На её основе сформировано несколько коммуникем или 

отдельных вариантов коммуникем, например: <ʅʫ ʠ [ʚʦʪ <ʪʘʢ>, ʚʦ <ʪʘʢ>, 

ʦʭ <ʠ>]> ʜʝʣʘ(-ʦ)!; ʅʫ ʠ ʥʝʭʘʡ!; ʅʫ ʠ ʥʫ!; ʅʫ ʠ!; ʅʫ ʠ ʧʫʩʪʴ [ʧʫʩʢʘʡ, 

ʧʫʱʘʡ, ʥʝʭʘʡ] <ʪʘʢ>!; ʅʫ ʠ [ʪʘʢ <ʠ>] ʯʪʦ <ʞʝ [ʞ]>?; ʅʫ ʠ?; ʅʫ ʪʦʛʜʘ!; 

ʅʫʪʝ(-ʢʘ)!; ʅʫʪʝ ʥʘʪʝ!; ʅʫʪʝ-ʥʘʪʝ! (Меликян, 2013б). 

Фразеосхема çʅʫ ʠ + N1» активно сочетается с другими 

высказываниями в тексте. Однако она, как правило, не вступает в какие-либо 

синтаксические отношения с другими предложениями. Эта сочетаемость 

осуществляется преимущественно на семантическом уровне. При этом 



 

98 

сочетаемостная модель связана с дублированием, усилением эмоционально-

экспрессивной составляющей микротекста. Она может основываться на 

повторе фразеосхемы или сочетаться с другими семантически сходными 

высказываниями. Во втором случае возможна как препозиция, так и 

постпозиция фразеосхемы. Например: 

Старик только умилялся и бормотал: – ɸʡ ʜʘ ʥʝʚʝʩʪʫʰʢʘ! ɸʡ ʜʘ 

ʢʨʘʩʘʚʠʮʘ, ʤʘʪʫʰʢʘ! /А. Чехов. В овраге/. 

– Молодец! Ловко! ɸʡ ʜʘ ʧʠʪʝʨʩʢʠʡ!.. /Л. Пантелеев. Лёнька 

Пантелеев/. 

Пётр Михайлыч хлопал в ладоши. – А-га! ʘʡ ʜʘ ʅʘʩʪʝʥʴʢʘ! Молодец у 

меня /А. Писемский. Тысяча душ/. 

Фразеосхема çʅʫ ʠ +N1» характеризуется наличием таких признаков 

фразеологизации, как воспроизводимость, структурно-семантическая 

устойчивость и целостность, идиоматичность, экспрессивность и разговорная 

стилистическая маркированность. 

Рассмотрим лишь специфические признаки, которые отличают её от 

других фразеосхем, – признаки устойчивости и идиоматичности. 

Устойчивость структуры данной фразеосхемы связана с наличием 

неизменного набора обязательных компонентов, стабильного порядка их 

следования, отсутствием грамматической парадигмы у опорного компонента, 

крайне ограниченным набором морфологических форм обязательного 

изменяемого компонента, малым количеством факультативных компонентов, 

а также ограниченной распространяемостью синтаксической структуры. 

Устойчивость семантики определяется наличием неизменяемого 

фразеосинтаксического значения у всех реализаций данной фразеосхемы: сем 

«положительной или негативной оценки предмета речи» / «высокой степени 

проявления предмета речи», а также «разговорной стилемы» и 

«экспрессемы». 

Идиоматично у данной фразеосхемы прежде всего 

фразеосинтаксическое значение. Например: 
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Ходили, ходили, нет нигде храброго Зайца. Наконец нашли и завопили: – 

Молодец, косой, – закричали все зайцы в один голос. – ɸʡ ʜʘ ʢʦʩʦʡ!.. 

/Д. Мамин-Сибиряк. Сказка про храброго зайца/ («положительная оценка 

предмета речи + удивление, восхищение, одобрение, радость и т.п.»). 

Категориальное значение «положительная оценка предмета речи» 

формально не выражено в данном высказывании. Приписать его 

исключительно лексическому сочетанию ай да нельзя, так как оно 

представляет собой элемент синтаксической структуры высказывания, что 

обусловливает его непереставляемость в постпозицию к полнознаменательной 

лексеме. Таким образом, сочетание ай да не выражает само, а лишь 

способствует выражению оценочного значения данной фразеосхемой, занимая 

жёстко обусловленную синтаксическую позицию. 

Невыводимы также: сема «интенсивности», которая детерминирована 

асимметрией краткого плана выражения и объёмного плана содержания; сема 

«экспрессивности», которая является производной от модусной 

составляющей значения фразеосхемы и «интенсемы».  

В отличие от других фразеосхем, «разговорная стилема» и «синтаксема» 

данной фразеосхемы детерминированы параметрами производящей 

синтаксической конструкции. 

 

ɺr ʚʦʜʳ 

 

В современном русском языке параметризирована фразеосхема çʅʫ ʠ 

+N1», опорный компонент (основной вариант) которой репрезентирован 

сочетанием ну и. Исследуемая фразеосхема полисемична (выражает три 

значения) и производна. Она заметно отличается от фразеосхем данной 

группы в этимологическом аспекте. Специфика описываемой фразеосхемы 

заключается в том, что она формально полностью совпадает со своей 

производящей синтаксической конструкцией (простое нераспространённое 

предложение, как правило, односоставное). Разница заключается лишь в 
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утрате синтаксических отношений между обязательными компонентами и 

фиксировании порядка их следования. Отсюда разговорная маркированность 

данной фразеосхеме присуща изначально (как и её синтаксический статус).  

Опорный компонент фразеосхемы может включать в свой состав один 

(ну, эх, ай…), два (ну и, уж и…) или три (ай да и, ну уж и) лексических 

элемента. При этом основным вариантом является сочетание ну и. 

Морфологическая парадигма у опорного компонента отсутствует. Однако 

лексико-грамматическая имеется, так как он предполагает варьирование 

междометия, частицы и союза. Имеется также лексическая парадигма, 

связанная с варьированием отдельных междометий. Лексическое значение 

опорного компонента полностью актуально, однако синтаксические связи с 

полнознаменательной лексемой в составе модели предложения утрачены, что 

свидетельствует о его частичной десемантизации (деграмматикализации). 

Обязательный изменяемый компонент обладает полной лексико-

грамматической парадигмой (представлен всеми частями речи). 

Морфологическая парадигма имени существительного, имени 

прилагательного, наречия и личного местоимения нулевая, а глагола – 

полная. Лексически обязательный изменяемый компонент свободно 

варьируем, при этом в значении «положительной или негативной оценки», 

как правило, используются лексемы, у которых отсутствуют квалитативные 

или квантитативные смысловые признаки. Для реализации значения 

«высокой степени интенсивности проявления предмета речи» используются 

полнознаменательные лексемы, смысловые элементы которых обладают 

признаком градуальности. 

Фразеосхема обладает несколькими факультативными компонентами, 

усиливающими субъективно-модальное значение высказывания. 

Синтаксическая парадигма у фразеосхемы отсутствует. Распространение 

возможно, однако используется в речи достаточно редко. Сочетаемость 

фразеосхемы с другими высказываниями в тексте имеет преимущественно 

семантический характер. На основе данной фразеосхемы построено 
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несколько коммуникем, что свидетельствует о её динамичности в 

этимологическом аспекте. 

Описываемая фразеосхема обладает всеми фразеологическими 

признаками: воспроизводимостью, структурно-семантической 

устойчивостью и целостностью, идиоматичностью, разговорной 

стилистической маркированностью и экспрессивностью. В отличие от других 

фразеосхем, «разговорная стилема» и «синтаксема» не являются 

идиоматичными, а детерминированы внутренней формой фразеосхемы. 

 

2.4. ʌʨʘʟʝʦʩʭʝʤʘ çʅʫ ʥʝ + N1!» 

 

Фразеосхема çʅʫ ʥʝ + N1!» является моносемичной и выражает 

следующее значение: «утверждение факта, о котором формально 

спрашивается, в сочетании с высокой степенью уверенности и различными 

эмоциями», например: 

Филл глянул на неё, и его вдруг поразило, что она красит губы. Он как-

то не замечал этого раньше. ʅʫ ʥʝ ʜʫʨʘ. /В. Шукшин. Залётный/. 

Фразеосхема çʅʫ ʥʝ + N1!» является производной. Она образовалась на 

основе простого вопросительного предложения, например: 

– Такой шанс упустить! ʅʫ ʥʝ ʛʣʫʧʦ, скажи мне? – Да, глупо 

получилось /Из разг. речи/. 

Данная фразеосхема сформирована на основе общего вопроса, который, 

как известно, предполагает краткий ответ: «да» или «нет». Такую 

этимологическую модель можно назвать энантиосемической. Фразеосхема 

образована на основе переосмысления значения высказывания на 

противоположное. Этому способствует следующая за вопросом реплика-

реакция, которая содержит ответ на данный вопрос. В тех случаях, когда 

ответ очевиден, возможно опущение ответа и наделение вопросительного 

высказывания сразу обеими функциями: вопросительной и реактивной. 

Такие предложения получили название «риторический вопрос». 
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Энантиосемическая модель формирования фразеосхемы обусловила 

наличие лишь одного значения у фразеосхемы. Семантическая категория 

энантиосемии предполагает противопоставление двух значений. В данном 

случае отрицательное значение представлено в производящем 

вопросительном предложении, а положительное – в производной 

фразеосхеме. Третий компонент в данной схеме не предусмотрен, а потому 

фразеосхема моносемична. 

В составе производящего предложения часто используется и 

усилительная частица ну, способствующая интенсификации предмета речи и 

акцентированию внимания на нём.  

«ʅʫ, частица. 4. усилительная. Употребляется для придания 

высказыванию большей силы, выразительности, подчёркивает значение того 

или другого слова. – Ведь это всё неправда?.. – Ну конечно, неправда, – 

ответила Екатерина Дмитриевна, устало закрывая глаза. А. Н. Толстой, 

Сёстры» (СРЯ, 2, 513). 

Если в исходном предложении частица ну является переменной 

(факультативным компонентом), то во фразеосхеме она стала обязательным 

структурным компонентом фразеосхемы. 

Обязательный неизменяемый компонент ну не фразеосхемы çʅʫ ʥʝ + 

N1!» является составным. Он репрезентирован сочетанием двух частиц. 

Частица ну выражает значение «усиления», а частица не – значение 

«отрицания». В связи с тем, что фразеосхема построена по 

энантиосемической модели («отрицание» → «утверждение»), следует 

признать основным компонентом частицу не. Исходное лексико-

семантическое значение опорного компонента актуально. 

Парадигматическими свойствами он не обладает по причине 

неполнознаменательности составляющих его лексем. Например: 

– Не подходите ко мне! – ʅʫ ʥʝ ʜʫʨʸʭʘ?! Чего боишься? /И. Гончаров/. 

Обязательный изменяемый компонент является простым. Он имеет 

дефектную лексико-грамматическую парадигму, так как представлен только 
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именем существительным, именем прилагательным и наречием. Анализ 

языкового материала показал, что доминирует здесь имя существительное. 

Например: 

– Так … совершенно так, потому что это так нужно, – отвечал 

Висленёв. ï ʅʫ ʥʝ ʪʨʫʩ ʚʳ ʧʦʩʣʝ ʵʪʦʛʦ! – произнесла Глафира /Н. Лесков. На 

ножах/. 

У него в голове было своё царство цифр в образах… все фигуры их 

рисовались то знакомыми людьми, то походили на разных животных. – ʅʫ, 

ʥʝ ʧʫʩʪʦʡ ʣʠ ʤʘʣʳʡ! – восклицал учитель /И. Гончаров. Обрыв/. 

Морфологическая парадигма обязательного изменяемого компонента 

нулевая: допускается лишь форма именительного падежа именных частей 

речи. Например: 

– Вот и считай – девятисот как не бывало! ʅʫ ʥʝ ʢʦʟʸʣ? А тут ты ещё 

с Асечкой в девятом часу – давай шаровые менять! /А. Волос. 

Недвижимость/. 

Обязательный изменяемый компонент лексически свободно варьируем. 

При этом доминируют лексемы с номинативно-характеризующим значением. 

Например: 

Он выпрямился и, привычно сам себя распаляя, продолжал: ï ʅʫ, ʥʝ 

ʫʨʦʜʳ ʣʠ? Что со страной сделали? /А. Геласимов. Дом на Озерной/. 

– А помнишь, Антип, как ты меня в город на ярманку возил?.. ʅʫ ʥʝ 

ʜʫʨʘʢ ʣʠ ʪ ,r Антип!  /В. Шукшин. Рассказы/. 

– А мой отец подвернулся под горячую руку... – Да почему? – Специально 

дожидался меня у магазина. ʅʫ ʥʝ ʧʦʜʭʘʣʠʤ!  /В. Шукшин. Обида/. 

Савелий недоверчиво поглядел на жену, потянулся губами к лампочке, но 

тотчас же спохватился и всплеснул руками. – ʅʫ, ʥʝ ʭʠʪʨʦʩʪʴ ʣʠ 

ʙʝʩʦʚʩʢʘʷ? – воскликнул он. – А? Ну, есть ли какая тварь хитрее бабьего 

роду? /А. Чехов. Ведьма/. 

Порядок следования обязательных компонентов во фразеосхеме çʅʫ ʥʝ 

+ N1!» необратим, поэтому она синтаксической парадигмой не обладает. Это 
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обусловлено утратой синтаксических отношений между синтаксическими 

элементами модели предложения. Например: 

– А что, бомбят уже? – спросил мужик. ï ʅʫ ʥʝ ʜʫʨʘʢ! Пойди проспись 

лучше /В. Беляев. Старая крепость/. 

В структуре данной фразеосхемы выявлен один факультативный 

компонент (ли), который занимает исключительно постпозицию по 

отношению к обязательному изменяемому компоненту: «ʅʫ(,) ʥʝ + N1 [Adj 1, 

Adv] + <ʣʠ>(?)!è. Например: 

Милиционер взял Ивана под руки и повёл из избы... ï ʅʫ ʥʝ ʧʘʨʘʟʠʪ ʣʠ!  

– всё изумлялся Иван /В. Шукшин. Рассказы/. 

Факультативный компонент в системе языка имеет следующее значение: 

«ʃʠ и ʃ .ɹ I . частица (ставится всегда после того слова, к которому 

относится). 1. вопросительная. Употребляется в прямом вопросе для 

усиления вопросительного характера предложения. – Скажите, где конь мой 

ретивый? Здоров ли? Всё так же ль легόк его бег? Пушкин, Песнь о вещем 

Олеге» (СРЯ, 2, 181). Таким образом, кроме усилительной частицы ну в 

данной фразеосхеме используется ещё один интенсификатор 

прагматического потенциала высказывания. Значение данных модальных 

средств (ну, не, ли) в полной мере коррелирует между собой. 

Фразеосхема çʅʫ ʥʝ + N1!» может распространяться за счёт других 

членов предложения. Однако подобное варьирование её структуры 

используется коммуникантами крайне редко. Типичным распространителем 

является фраза после этого. Например: 

И так странно смотрела, точно над собой же и подсмеивалась в душе, 

точно говорила себе, изумлённая своим поступком: – ʅʫ, ʥʝ ʜʫʨʘ ʣʠ ?̫ /В. 

Шукшин. Калина красная/. 

– Они же сами кругом виноватые! Ты гляди-ка, посадить человека, а 

самой тут… ʅʫ, ʥʝ ʟʘʨʘʟʘ ʦʥʘ ʧʦʩʣʝ ʵʪʦʛʦ!  /В. Шукшин. Страдания 

молодого Ваганова/. 
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– Дошло, батя. Шутить мне сейчас что-то не хочется. ï ʅʫ ʥʝ 

ʙʝʩʩʪʳʜʥʠʢ ʪʳ ʧʦʩʣʝ ʵʪʦʛʦ!  /В. Шукшин. Рассказы/; В ТЕКСТЕ НЕ ТАК 

ï ʅʫ ʥʝ ʜʫʨʘʢ ʧʦʩʣʝ ʵʪʦʛʦ!  – проговорил Димка и не сказал больше 

ничего /А. Гайдар. Р.В.С./. 

Ограничения в плане распространения обусловлены 

неполнознаменательностью лексем, представленных в опорном и 

факультативном компонентах, которые, как известно, не обладают набором 

морфологических форм. В силу того, что русский язык является 

синтетическим, использование аналитических форм согласования крайне 

ограничено.  

На основе данной фразеосхемы сформировано две коммуникемы: 

çʅʫ ʥʝ + ... ?!; ʅʫ ʥʝ ʸʣʢʠ-ʧʘʣʢʠ [ʝʜʨʸʥʘ ʙʘʙʫʰʢʘ, ʸ-ʤʦʸ, ʪʸʪʢʘ ʝʛʦ ʟʘ 

ʥʦʛʫ, ʯʸʨʪ ʧʦʙʝʨʠ, ...]?! Выражение возмущения, негодования, досады, 

разочарования и т.п. - ʅʝ ʥʝʣʝʛʢʘʷ ʣʠ ʤʝʥʷ ʟʘ ʷʟʳʢ ʜʝʨʥʫʣʘ? - говорил я 

сам себе, - и в своем ли я был уме и разуме /А. Болотов. Записки/. 

§ строится по модели ритор. вопроса «Ну не + коммуникема (эмоц.-

оцен.)?!»; приобретает семантические и стилевые черты 

соответствующей коммуникемы. 

ʅʫ ʥʝ ʯʸʨʪ [ʣʝʰʠʡ, ʰʫʪ, ʣʫʢʘʚʳʡ, ʧʸʩ, ʧʨʘʭ, ʭʨʝʥ, ʥʝʣʸʛʢʘʷ, ...] ʣʠ 

ʤʝʥʷ [ʪʝʙʷ, ʚʘʩ, ʝʛʦ, ʝʸ, ʥʘʩ, ʠʭ] <ʟʘ ʷʟʳʢ> ʜʸʨʥʫʣ(-ʘ)?!; ʅʫ ʥʝ ʯʸʨʪ 

[ʣʝh ʠʡ, ʰʫʪ, ʣʫʢʘʚʳʡ, ʧʸʩ, ʧʨʘʭ, ʭʨʝʥ, ʥʝʣʸʛʢʘʷ, ...] ʣʠ ʤʝʥʷ [ʪʝʙʷ, ʚʘʩ, 

ʝʛʦ, ʝʸ, ʥʘʩ, ʠʭ] ʧʦʧʫʪʘʣ(-ʘ)?! См. Чёрт [леший, шут, лукавый, пёс, прах, 

хрен, нелёгкая, ...] дёрнул(-а) меня [тебя, вас, его, её, нас, их] <за язык>!; 

Чёрт [леший, шут, лукавый, пёс, прах, хрен, нелёгкая, ...] попутал(-а) меня 

[тебя, вас, его, её, нас, их]!» (Меликян, 2013б, 207). 

Продуктивной в данном аспекте является и фразеосхема çʅʫ [ʘʭ, ʦʭ, ʵʭ, 

ʫʭ, ʫʞ](,) + <ʠ> + N1 [Vfinit , Adj 1, Adv, Pron1] + <ʞʝ>!è. Вероятно, это 

обусловлено обобщённым характером значения опорных компонентов, 

репрезентированных неполнознаменательными частями речи. Это 
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коррелирует с основным принципом построения коммуникем, который 

связан с обобщением семантики производных языковых единиц. 

Сходной с данной фразеосхемой является и сочетаемость с другими 

высказываниями в тексте, которая носит преимущественно семантический 

характер. При этом фразеосхема взаимодействует с контекстуальным 

окружением на основе общности субъективно-модального компонента 

значения. Например: 

[Доктор]  ...пожал плечами и сказал певучим тенором: – Ну и дурак! ʅʫ 

ʥʝ ʜʫʨʘʢ?.. дурак этакой, нога пропадёт! /А. Чехов. Беглец/. 

Ли-те-ра-ту-ры! ʅʫ, ʥʝ ʫʤʦʨʘ? Терпеть он не мог всегда этого 

ускользающего, как дым, не ухватить, не словить, предмета. /М. Кучерская. 

Тетя Мотя/. 

Фразеосхема çʅʫ ʥʝ + N1!» характеризуется наличием таких признаков 

фразеологизации, как воспроизводимость, структурно-семантическая 

устойчивость и целостность, идиоматичность, экспрессивность и разговорная 

стилистическая маркированность. 

Рассмотрим лишь специфический признак, который отличает её от 

других фразеосхем, – признак идиоматичности. 

Идиоматичность описываемой фразеосхемы проявляется в 

невыводимости элементов фразеосинтаксического значения и некоторых 

других. Например: 

Я немедленно поделилась этим с Женей и в ответ получила рассказ о 

том, что сила земного притяжения зависит только от массы тела, 

которое земля притягивает. ʅʫ ʥʝ ʟʘʥʫʜʘ ʣʠ? Неужели непонятно, что 

сила земного притяжения зависит от настроения, от погоды, от того, кто 

рядом! /А. Жвалевский, Е. Пастернак. Время всегда хорошее/ («зануда + 

удивление, неодобрение, возмущение и т.п.»). 

В данном примере идиоматичным является значение «утверждения», 

«интенсивности» («высокой степени уверенности выражаемого 

утверждения») и «экспрессивности». Экспрессивность детерминирована в 
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том числе асимметрией формы и содержания по знаку: форма отрицательная, 

а содержание утвердительное. Идиоматично и наполнение модусной 

пропозиции («удивление, неодобрение, возмущение и т.п.»), а также 

«синтаксема», так как высказывание по форме является вопросительным 

(нефразеологизированным), а по коммуникативной функции – 

повествовательным утвердительным (фразеосхема). 

«Разговорная стилема» заимствована фразеосхемой из производящего 

предложения, а потому к идиоматичным компонентам не относится. 

 

ɺ ʚrʦʜʳ 

 

В современном русском языке функционирует фразеосхема çʅʫ ʥʝ + 

N1!», опорный компонент которой сформирован на основе сочетания частиц 

ну не. Данная фразеосхема является моносемичной и производной. Её модель 

формирования специфична и обусловлена энантиосемическим 

переосмыслением содержания вопросительного отрицательного 

предложения на повествовательное утвердительное. Исходное лексико-

семантическое значение опорного компонента актуально, а синтаксическое 

деактуализировано. Опорный компонент парадигматическими свойствами не 

обладает.  

Обязательный изменяемый компонент имеет дефектную лексико-

грамматическую парадигму и нулевую морфологическую. Лексически 

обязательный изменяемый компонент свободно варьируем, однако 

превалирует тенденция к использованию в данной функции слов с 

номинативно-характеризующим значением. 

Фразеосхема обладает одним факультативным компонентом, 

интенсифицирующим субъективно-модальное значение высказывания. 

Синтаксическая парадигма у фразеосхемы отсутствует. Распространение 

возможно, однако используется в речи крайне редко. Сочетаемость 

фразеосхемы с другими высказываниями в тексте имеет преимущественно 
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семантический характер. На основе данной фразеосхемы построено 

несколько коммуникем, что свидетельствует о её динамичности в 

этимологическом аспекте. 

Описываемая фразеосхема обладает всеми фразеологическими 

признаками: воспроизводимостью, структурно-семантической 

устойчивостью и целостностью, идиоматичностью (невыводимы семы 

«утверждения», «интенсивности», «экспрессивности», модусная пропозиция 

и «синтаксема»), разговорной стилистической маркированностью и 

экспрессивностью. Разговорная стилистическая маркированность 

обусловлена внутренней формой фразеосхемы. 

 

2.5. ʌʨʘʟʝʦʩʭʝʤʘ çɼʘ ʥʫ + N1!» 

 

Фразеосхема çɼʘ ʥʫ + N1!» является моносемичной и выражает 

следующее значение: «отрицание, несогласие, нежелательность чего-либо в 

сочетании с удивлением, недоумением, неодобрением, возмущением, 

порицанием и т.п.», например: 

– Сейчас уже за полночь, нам ждать ещё два часа. Что будем делать? 

– Сейчас бы чаю. – ɼʘ ʥʫ ʯʘʡ! То ли дело кофе с ликёром /В. Шитов. Собор 

без крестов – 2/. 

Фразеосхема çɼʘ ʥʫ + N1!» является производной и сформирована по 

той же модели, что и фразеосхема çʅʫ ʠ + N1!», – на основе простого 

предложения, включающего в свой состав неполнознаменательную лексему с 

субъективно-модальным значением: междометие ну, иногда в сочетании с 

усилительной частицей да. Таким образом, главным компонентом в составе 

производящего предложения является междометие ну. Частица да выступает 

в качестве лишь модификатора (усилителя) значения междометия ну и всего 

высказывания. 
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çʅʫ, междом. Разг. 1. Выражает призыв или побуждение к действию. 

[Бальзаминов:] Ну, давай плясать! Становись! А. Островский, За чем 

пойдёшь, то и найдёшь» (СРЯ, 2, 513). 

В составе производящего предложения междометие ну выполняет 

функцию модального компонента, усиливающего значение всего 

высказывания (в данном случае значение побуждения). Вспомогательная 

роль междометия ну в составе производящего предложения подтверждается 

экспериментально: при опущении данного компонента предложение 

сохраняет свой коммуникативно-синтаксический статус. Как видно из 

последнего примера, простое побудительное предложение является таковым 

и в следующем своём структурном варианте: Не ворчи, пожалуйста! Кроме 

того, возможна инверсия междометия и полнознаменательной лексемы, что 

не допускается во фразеосхеме. Например:  

[Чугреев:] сунул Фадейцеву устав. – Переписывай! Быстро, ну. 

/Вс. Иванов. Долг/. 

Опущение данного компонента в составе фразеосхемы приводит к 

утрате фразеологического статуса и категориального значения «отрицания», 

а в некоторых случаях к его разрушению как языковой единицы (об этом см. 

ниже). 

Таким образом, обязательный неизменяемый компонент фразеосхемы 

репрезентирован сочетанием лексем да ну. Анализ языкового материала 

показал, что в составе данной фразеосхемы в практике речевой 

коммуникации встречается исключительно составной вариант опорного 

компонента да ну. Например: 

Она внимательно слушает меня и вдруг говорит: – Юрий 

Владимирович, так вы же можете целую книгу написать! Так всё 

интересно. ï ɼʘ ʥʫ, ʢʥʠʛʫ, – отшутился я тогда, – у меня и времени-то нет 

/Ю.Никулин. Моё любимое кино/. 

Опорный компонент парадигматическими свойствами не обладает. 

Например: 
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– Я ведь, свинья такая, ничего про тебя не знаю. ï ɼʘ ʥʫ ï ʩʚʠʥʴʷ!  – 

хмыкнула Нелька /А. Берсенева. Полёт над разлукой/. 

Этимологическое значение междометия ну связано с семантикой 

«побуждения». Фразеосхема же выражает значение «отрицания». Отсюда 

лексико-семантическое значение лексемы ну в составе фразеосхемы 

деактуализировано. Сочетание да ну утратило синтаксические связи с 

полнознаменательной лексемой в составе фразеосхемы, что проявляется в 

невозможности его постпозиции. Это свидетельствует об утрате и 

грамматического значения лексемой ну. Таким образом, опорный компонент 

да ну в составе фразеосхемы полностью деактуализирован. 

Обязательный изменяемый компонент фразеосхемы çɼʘ ʥʫ(,) + N1ï6 

[Pron1ï6, Vfinit , inf, Adj 1ï6, Adv]!» представлен всеми полнознаменательными 

частями речи, т.е. имеет полную лексико-грамматическую парадигму. При 

этом анализ языкового материала показал, что чаще всего в этой позиции 

встречается имя существительное; остальные части речи – намного реже. 

Например: 

Бухгалтер приглашал Эрну Семеновну покататься на лодке. ï ɼʘ ʥʫ 

ʚʘʰʫ ʣʦʜʢʫ!  – говорила она, протягивая к зеркалу губы, как бы для поцелуя 

/Л. Чуковская. Софья Петровна/. 

[Мама:] «А если / говорит / прилипнет / что будет?» Я говорю / «Ну 

вот сказали / если прилипнет / значит железо». Она говорит / «Ну какое же 

железо / если сковородки делают из алюминия» [смех] Послушай / стою там 

как дура / мне стыдно / а всё равно прилепливаю / стараюсь (смех). Больше 

не буду так. ɼʘ ʥʫ ʝʸ ʚ ʧʝʥʴ ʩ ʝʸ ʩʦʚʝʪʘʤʠ. Она мне говорит / «Батюшки / 

кто же вас так научил». (смеется) [Дочь:] Сказала бы / что Чернявская с 

пятого этажа. [Мама:] Так подожди / я знаешь чего хотела… /Домашний 

разговор. Из коллекции НКРЯ/. 

[№ 9:] Не сам / его привели. [№ 6:] Не сам пришёл. Значит / его 

заставили. [№ 3:] ɼʘ ʥʫ / ʟʘʩʪʘʚʠʣʠ!  [№ 6:] Его никто не выбирал. [№ 8:] 

Если верить тому / что сейчас идёт по телевидению / что / по крайней мере 
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/ эти люди / которые стоят за ним / не собираются убегать из страны. По 

крайней мере / однозначно сейчас эта пропаганда идёт. /Беседа с 

социологом на общественно-политические темы (Воронеж). Фонд 

«Общественное мнение/. 

[№ 2:] Могу другую. [№ 3:] Нет / синюю давай положи. Полосатую. ɼʘ 

ʥʫ ʢʨʘʩʥʫʶ. [№ 2:] Можно и полосатую. Ну / ладно / полосатую постелим / 

она тоже чистая. [№ 1:] Чего? /Домашний разговор. Из коллекции НКРЯ/. 

[Степан, Александр Панкратов-Чёрный:] Хех / ну что ж / думаю / 

неплохо! [Бавурин, Петр Щербаков:] Да ну / неплохо. Вот у нас в казармах в 

Царском Селе… /К. Шахназаров, А. Бородянский. К/ф «Мы из джаза»/. 

Морфологическая парадигма имени существительного, имени 

прилагательного, личного местоимения и глагола полная. Например: 

– Не скажи. Я вот по телевизору… Татьяна на правах подруги 

оборвала: – ɼʘ ʥʫ ʪʝʙʷ ʩ ʪʚʦʠʤ ʪʝʣʝʚʠʟʦʨʦʤ!  Не обижайся, Лид, но ты зря 

его всё время смотришь! Лидия обиделась: – Я его смотрю как источник 

информации! /А. Слаповский. Синдром Феникса/. 

Здоровый элемент риска украшает и обогащает жизнь! Пожить так, 

как даже короли не смеют мечтать? Вся планета у ваших ног! ï ɼʘ ʥʫ ʝ,y 

ʧʣʘʥʝʪʫ ʵʪʫ! – уже решительно говорит мужчина. – Толку-то с неё? На 

кой ляд она мне сдалась? /В. Рыбаков. Хроники смутного времени/. 

Лексическая парадигма обязательного изменяемого компонента полная. 

Фразеосхема çɼʘ ʥʫ + N1!» синтаксической парадигмой не обладает по 

причине необратимости порядка следования её обязательных компонентов. 

Это детерминировано деактуализацией синтаксических отношений между 

структурными компонентами модели предложения. 

Данная фразеосхема имеет два факультативных компонента. В роли 

одного из них функционирует указательное местоимение этот: çɼʘ ʥʫ(,) + 

ʵʪʦʪ1ï6 [ʵʪʘ1ï6, ʵʪʠ1ï6, é] + N1ï6!».  

«ʕʪʦʪ, мест. 6. указательное. Служит для выражения эмоционального 

отношения к определённому предмету, явлению и т.п. И писать не о чем в 
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письмах, жизнь истощилась, ничто не интересно в этой Ялте. Чехов, 

Письмо О. Л. Книппер, 5 янв. 1903» (СРЯ, 4, 771). При этом лексема этот 

имеет полную морфологическую парадигму. 

Указательное местоимение этот выступает перед обязательным 

изменяемым компонентом, репрезентированным именем существительным 

или именем прилагательным. Оно выступает в качестве субъективно-

модального модификатора их содержания и придаёт всему высказыванию 

дополнительную негативную эмоциональную окраску. Например: 

Между прочим, люди, которые живут в горах, самые здоровые и 

живут очень и очень долго. А всё потому, что в горах очень свежий воздух. 

И, кроме того, разные горные источники, в которых вкусная и полезная 

вода. ï ɼʘ ʥʫ ʵʪʠ ʛʦʨʳ, – поёжился шпион Дырка. – Холодно, кругом только 

лишь голые скалы и камни /В. Постников. Карандаш и Самоделкин в стране 

людоедов/. 

[Маша:] Может / супчик какой-нибудь? Только не быстрого 

приготовления / мне уже от него нехорошо! [Женя:] Тогда я не знаю / что 

тебе предложить / борщ ты не хочешь / варить тебе его лень. [Маша:] ɼʘ 

ʥʫ ɻʪʦʪ ʙʦʨʱ / надоел он / может щи какие-нибудь? [Женя:] Ну-ну! Если 

тебе за капустой на рынок бежать не лень / а там мороз / гололед. 

Посмотри в окно / как люди укутались /Домашние разговоры. Из материалов 

Ульяновского университета/. 

В качестве факультативного компонента может использоваться и 

притяжательное местоимение, которое в контексте отрицания приобретает 

негативную коннотацию и сходно по значению и функции с указательным 

местоимением этот: çɼʘ ʥʫ(,) + ʪʚʦʡ [ʚʘʰ, é] + N1ï6!». Однако данное 

значение притяжательного местоимения словарями не зафиксировано. 

Притяжательное местоимение занимает препозицию к именному 

обязательному изменяемому компоненту и может функционировать 

самостоятельно либо в редких случаях в сочетании с указательным 
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местоимением этот: çɼʘ ʥʫ(,) + ʵʪʦʪ1ï6 [ʵʪʘ1ï6, ʵʪʠ1ï6, é] + ʪʚʦʡ [ʚʘʰ, é] + 

N1ï6!». Например: 

– Я арбуз люблю! К беседе подключаются другие соседи по столу: – А я 

«Ментос» люблю! – А я сникерс! ï ɼʘ ʥʫ ʪʚʦʡ ʩʥʠʢʝʨʩ, лучше «Старберст»! 

К услугам этих адептов синтетической пищи в вестибюле школы имеется 

автомат с сухарями в пакетиках. Учителя печалятся: он популярен 

особенно среди тех, кто не завтракает в столовой. Маленькие уже 

разошлись по домам /Школьная еда: Шоколадка вместо борща // 

Комсомольская правда/. 

– Помогай же мне, ступай в приказчики… – Ох, искушение! – вздохнул 

Василий Борисыч. ï ɼʘ ʥʫ ʝʛʦ ʢ ʰʫʪʫ, ʪʚʦy çʠʩʢʫʰʝʥʠʝè. Заладил, что 

сорока Якова, надоел даже… Идёшь в приказчики? – Молчит Василий 

Борисыч, мутится взор его под горячими взглядами Патапа Максимыча. /П. 

Мельников-Печерский. В лесах. Книга вторая/. 

– Да ну эти твои советы! Из разг. речи/. 

Фразеосхема çɼʘ ʥʫ + N1!» способна распространяться. 

Распространяющие члены предложения способствуют детализации предмета 

речи, связанного с отрицанием. Однако чаще всего в речи встречается 

нераспространённый её вариант. Например: 

[Домна Пантелевна:] Это вот вам, бездомовым да беспутным. 

[Нароков:] О, невежество! Кинжал в грудь по рукоятку! [Домна 

Пантелевна:] ɼʘ ʥʫ ʪʝʙʷ ʩ ʢʠʥʞʘʣʘʤʠ!  У вас путного-то на сцене 

немного; а я держу свою дочь на замужней линии. Со всех сторон там к ней 

лезут, да подлипают, да глупости разные в уши шепчут… Вот князь Дулебов 

повадился, тоже на старости лет ухаживать вздумал… /А. Островский. 

Таланты и поклонники/. 

На Москве-то как взбесятся!.. То-то начитают мне!.. И в самом деле, 

пожалуй, к церковным татям причтут!.. ɼʘ ʥʫ ʠʭ ʩʦʚʩʝʤ!.. Не детей 

крестить… Что мне Москва?.. Плевать!.. /П. Мельников-Печерский. В 

лесах. Книга вторая/. 
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Фразеосхема çɼʘ ʥʫ + N1!» динамична в деривационном аспекте. На её 

основе образовалось несколько коммуникем: 

çɼʘ ʥʫ!1 Выражение усиленного побуждения совершить какое-л. 

действие. - Больным и раненым на улицу ход воспрещается! - смеялась она. 

- ɼʘ ʥʫ, пусти, меня дома дети ждут /А. Фадеев. Последний из удэге/. 

ɼʘ ʥʫ!2 Выражение отрицания, несогласия, возражения в сочет. с 

неодобрением, порицанием, недоверием и т.п.- Ваньк, дорогой-то не пей 

шибко. - ɼʘ ʥʫ, что я?.. /В. Шукшин. Печки-лавочки/. 

ɼʘ ʥʫ?!3; ʊʘ ʥʫ?! 1. Выражение удивления, изумления, недоумения, 

иногда в сочет. с недоверием, скептицизмом, требованием уточнить или 

подтвердить сообщаемую информацию. – Вот он раздумал ехать. И я тоже. – 

ɼʘ ʥʫ? – ахнул Прохор, от изумления чуть не выронив банку из рук /М. 

Шолохов. Тихий Дон/. 

2. Выражение удивления, восхищения, одобрения, положит. оц. и т.п. – А 

я, дядя, тебе гороху принесла, – сказала Верушка… – Зелёненький. – ɼʘ ʥʫ! 

Я очень люблю зелёный горох /Е. Носов. За долами, за горами/. 

3. Выражение удивления, разочарования, досады, испуга, негат. оц. и т.п. 

– Жену нынче выгнал из дому! – ɼʘ ʥʫ-ʫ?é – испуганно протянул 

большелобый тощий Самохин /М. Шолохов. Поднятая целина/» (Меликян, 

2013б, 91–92); 

çʅʫ ʪʝʙʷ!; <ɼʘ [ʘ]> ʅʫ ʪʝʙʷ [<ʚʩʝʭ> ʚʘʩ, ʝʛʦ, ʝʸ, ʠʭ] <ʢ ʯʸʨʪʫ [ʢ 

ʘʣʣʘʭʫ, ʢ ʜʴʷʚʦʣʫ, ʢ ʙʝʩʫ, ʢ ʣʝʰʝʤʫ, ʢ ʣʷʜʫ, ʢ ʙʘʙʫʰʢʝ, ʢ ʙʦʛʫ, ʥʘ ʬʠʛ, ʚ 

ʙʦʣʦʪʦ, ...]>! Прост. 1. Выражение негат. отнош., недовольства, 

негодования, возмущения и т.п. – Другая ты стала. Молодец. Отчего бы, а? – 

ɼʘ ʥʫ ʚʘʩ, дедушка, всё такая же, – проговорила она /Н. Евдокимов. 

Грешница/. 

2. Выражение побуждения (требования, просьбы) отстать, оставить в 

покое кого-л., не совершать какого-л. действия. Филька был молчаливый, 

недоверчивый, и любимым его выражением было: «ɼʘ ʥʫ ʪʝʙʷ!» /К. 

Паустовский. Тёплый хлеб/. 
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3. Выражение отрицания в сочет. с недовольством, неодобрением и т.п. 

Она тронула Павла за рукав. – Скажи, ты бы полетел к звёздам? – ɼʘ ʥʫ ʠʭ! – 

рассмеялся Павел. – Дорога больно далёкая, соскучишься /Ю. Васильев. 

Ветер в твои паруса/. 

4. Выражение побуждения (требования, приказа, совета) к прекращению 

каких-л. действий, иногда в сочет. с неодобрением, недовольством, 

возмущением и т.п. – Ну, кажется, хватит, – сказал Коля, пряча руку в 

карман. – Ещё один разик, – умолял Остап. – ʅʫ ʝʛʦ ʢ ʯʨyʪʫ! Будет знать 

другой раз! /И. Ильф, Е. Петров. Двенадцать стульев/» (Там же, 208). 

Фразеосхема çɼʘ ʥʫ + N1!» регулярно сочетается с другими 

высказываниями в тексте. Это обусловлено её категориальным значением 

«отрицания». Данный коммуникативный ход требует пояснения позиции 

говорящего в отношении эмоционального отрицания предмета речи. 

Например: 

Пять процентов, право, довольно. Мы ведь за скорой наживой не 

гонимся. За границей купцы-то много побогаче нас, а довольствуются и 

меньше чем пятью процентами. ï ɼʘ ʥʫ ʝʸ ʢʦ ʧʩʘʤ, ʚʘʰʫ ʟʘʛʨʘʥʠʮʫ-ʪʦ! – 

вскричал во всю мочь Марко Данилыч. – Надо вести дела по-русски, а не по-

басурмански!.. А то всех разорять… грабить!.. /П. Мельников-Печерский. 

На горах. Книга вторая/. 

Данная фразеосхема обладает всеми фразеологическими признаками: 

воспроизводимостью, структурно-семантической устойчивостью и 

целостностью, идиоматичностью, экспрессивностью и разговорной 

стилистической маркированностью. Последний признак детерминирован 

стилистическими параметрами производящего предложения, которое 

включает в свой состав разговорное междометие ну. 

Рассмотрим более подробно свойство идиоматичности. Например: 

[Виктор:] Здесь весело / ребята / вон / бегают какие / занимаются 

всякой фигнёй иногда. Это здорово / потому что в нашей жизни должны 

быть такие моменты / когда нужно не просто тупо «учиться / учиться и 
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ещё раз учиться» / как завещал великий Ленин / а ещё и выплёскивать из себя 

это / реализовывать то / чему ты научился. [Репортёр:] А как же 

развлекаться здесь? [Виктор:] ɼʘ ʥʫ / ʨʘʟʚʣʝʢʘʪʴʩʷ / а здесь не просто 

развлечение. Развлечение / оно же бесплодно / а здесь ты будишь креатив / 

который не просто куда-то в никуда уходит / а который идёт на пользу 

всем окружающим. Это моё мнение просто /Интервью с участником 

проекта «Гражданская смена». НКРЯ/ («Мы здесь не развлекаемся + 

удивление, недоумение, неодобрение и т.п.»). 

Идиоматичными в данном примере являются: 1) категориальное 

значение «отрицания» («Мы здесь не развлекаемся»), так как формально оно 

не репрезентировано никакими языковыми средствами, а вытекает из 

лексико-грамматической организации предложения в целом; 2) наполнение 

модусной пропозиции («удивление, недоумение, неодобрение и т.п.»); 

3) сема «интенсивности», обусловленная асимметрией краткого означающего 

и объёмного означаемого, равного двум пропозициям (двум 

самостоятельным высказываниям); 4) синтаксема «повествовательности», так 

как в структуре высказывания представлено междометие с внутренней 

формой «побуждения», а сама синтаксическая конструкция таковой не 

является.  

Кроме того, в высказываниях, обязательный изменяемый компонент 

которых репрезентирован глагольной лексемой в форме инфинитива, имеет 

место явление грамматической транспозиции (грамматической метафоры). 

Дело в том, что в структуре коммуникативного смысла данного 

высказывания действие имеет иные морфологические характеристики, а 

именно: изъявительное наклонение, настоящее время («не развлекаемся»). 

Идиоматична и сема «экспрессивности», которая детерминирована 

содержанием модусной пропозиции фразеосхемы, «интенсемой», 

разговорной «стилемой» и асимметрией означающего и означаемого, которое 

проявляется в коммуникативно-функциональном аспекте организации 
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высказывания, а также в грамматической транспозиции глагольного 

компонента. 

 

ɺʳʚʦʜʳ 

 

В современном русском языке функционирует фразеосхема çɼʘ ʥʫ + 

N1!», опорный компонент которой репрезентирован сочетанием да ну. 

Исследуемая фразеосхема моносемична и производна. Она сформирована на 

основе простого побудительного нераспространённого предложения. В 

составе фразеосхемы сочетание да ну подверглось полной деактуализации, в 

результате чего были утрачены синтаксические отношения между 

обязательными неизменяемым и изменяемым компонентами. При этом от 

производящего предложения фразеосхема унаследовала разговорную 

окраску. 

Парадигматическими параметрами опорный компонент не обладает. 

Обязательный изменяемый компонент обладает полной лексико-

грамматической, морфологической и лексической парадигмами. Однако 

основной вариант представлен именем существительным в именительном 

падеже. 

Фразеосхема обладает двумя факультативными компонентами, 

усиливающими негативное эмоционально-оценочное значение 

высказывания.  

Синтаксическая парадигма у фразеосхемы отсутствует. Распространение 

допускается, однако встречается не часто. Сочетаемость фразеосхемы с 

другими высказываниями в тексте строится на семантическом плане. На базе 

данной фразеосхемы сформировано несколько коммуникем, что 

свидетельствует о её динамичности в этимологическом аспекте. 

Описываемая фразеосхема обладает такими фразеологическими 

признаками, как воспроизводимость, структурно-семантическая 

устойчивость и целостность, идиоматичность, разговорная стилистическая 
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маркированность и экспрессивность. В отличие от других фразеосхем, в 

структуре данной фразеосхемы встречаются элементы аграмматизма, 

которые проявляются в использовании начальной формы глагола для 

выражения иного грамматического значения. В сочетании с признаком 

полной деактуализации опорного компонента это свидетельствует о более 

высокой степени фразеологизации данной фразеосхемы по сравнению с 

другими. 

 

2.6. ʌʨʘʟʝʦʩʭʝʤʘ çʅʘ ʪʦ ʠ + N1!» 

 

Фразеосхема çʅʘ ʪʦ ʠ + N1!» является моносемичной и выражает 

следующее значение: «оценка предмета речи как полностью 

соответствующего своему назначению в сочетании с высокой степенью 

уверенности, подтверждением, согласием, примирением, одобрением и т.п.», 

например: 

...А он, слесарь, по всяк день молотком играет. Хоть с локтя, хоть 

сплеча без промаху бьёт. ʅʘ ʪʦ ʠ ʩʣʝʩʘʨʴ /П. Бажов. Широкое плечо/. 

Фразеосхема çʅʘ ʪʦ ʠ + N1!» производна. Её формирование заметно 

отличается от других фразеосхем. Это в первую очередь связано с 

многоступенчатым характером её построения. На первом этапе произошло 

формирование фразеосхемы, построенной по модели сложноподчинённого 

предложения. Данный этап описан А. И. Остапенко. По её мнению, в 

качестве исходного выступает сложноподчинённое предложение с 

придаточным цели, на основании которого формируется фразеосхема-СПП 

«<N1 [Pron1]> + ʥʘ ʪʦ + <ʠ> + N1 [V(ʠʟʲʷʚ., ʧʦʚʝʣ., ʩʦʩʣʘʛ. ʥ.), Part(ʩʪʨʘʜ., ʢʨʘʪ. ʬ.)], + 

ʯʪʦʙʳ [ʯʪʦʙ, ʯʪʦ ʙ] + V inf», например: Настя существует на то, чтобы 

держать двери настежь. Ÿ Настя на то и Настя, чтобы держать двери 

настежь. → На то она и Настя, чтобы держать двери настежь /Ф. 

Сологуб. Два Готика/ (Остапенко, 2005, 102). 



 

119 

Данную этимологическую цепочку можно дополнить ещё одним 

вариантом: На то и Настя, чтобы держать двери настежь. Особенность 

такой подачи информации заключается в том, что в первой части 

предложения называется объект, а во второй – данный объект соотносится с 

конкретной целью. Например: 

– Конечно, и доктор обещал, но кто ж их знает. ʆʥʠ ʥʘ ʪʦ ʠ 

ʧʦʩʪʘʚʣʝʥʳ, ʯʪʦʙʳ ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʥʘʤ ʥʝʧʨʘʚʜʫ. А вы – дело другое, вы свой 

человек /Л. Андреев. Призраки/.  

Многократное соотнесение одних и тех же объектов с традиционной для 

них целью действия привело к формированию у данного предложения нового 

значения, которое указывает не на цель, а на соответствие объекта своему 

назначению. Например: 

ʅʘ ʪʦ ʠ ʚʦʡʥʘ, ʯʪʦʙʳ ʩʝʙʷ ʥʝ ʞʘʣʝʪʴ ʠ ʣʶʜʝʡ ʥʝ ʞʘʣʝʪʴ 

/В. Гроссман. Жизнь и судьба/ («На войне обычно себя не жалеют и людей не 

жалеют»). 

При инвертированном порядке представления данных блоков 

информации формируется фразеосхема (простое предложение) (Григорьева, 

2010, 22). При этом опорный компонент получает ограничение по 

сочетаемости: только имя существительное в именительном падеже. 

Например: 

После ликвидации кто куда разбежался, а нам было некуда, вот мы и 

остались здесь, с этими. Мужики они ничего и на нас согласны. Иногда 

привезут какую-нибудь урлу вроде тебя, ну так что ж, ʥʘ ʪʦ ʠ ʤʫʞʠʢʠ. Не 

бойся, не обидят. Они щедрые /Ю. Буйда. У кошки девять смертей/. 

Там стояли сплошь медицинские книги, в том числе несколько учебников 

по акушерству. Он недоумённо посмотрел на Куторгу. – И это приходилось! 

– кивнул ему головой Куторга. – Всё приходилось! ʅʘ ʪʦ ʠ ʉʝʚʝʨ! Золотая 

Колыма, как её там называли /Ю. Домбровский. Факультет ненужных 

вещей/. 
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По мнению Н. Ю. Шведовой, в сочетании на то и, выступающем уже в 

составе фразеосхемы, значение цели ослабевает. Такие фразеосхемы 

«обозначают полное соответствие предмета (лица) назначению, свойствам, 

существу называемого» (Шведова, 1960, 277–278).  

Следует также отметить, что целевое толкование содержания такого 

высказывания во фразеосхеме, как правило, становится невозможным либо 

допускается лишь в качестве дополнительной смысловой линии. Например:  

Розыгрыш мой уже раскрылся. И это они сами поведали мне о своей 

реакции и разговорах. Может, что и присочинили. ʅʘ ʪʦ ʠ ʘʢʪʝʨʳ. Ах, 

какие хорошие актеры! Вот вспоминаю – время было мрачное. Запрет 

«Фиесты», разброд в театре /С. Юрский. Вспышки. Заключительная глава 

книги/.  

Смысл данного фрагмента текста заключается не в том, что «актёры 

предназначены для того, чтобы присочинять», а в том, что «для актёров 

присочинить – это нормально (соответствует их существу)». 

В составе производящего предложения лексические компоненты 

сочетания на то и имеют следующее значение и лексико-грамматический 

статус: 

«ʅʘ1, предлог с винительным и предложным падежом. I . с 

винительным падежом. 11. Употребляется при обозначении цели, к которой 

направлено действие, соответствует по значению предлогу ʜʣʷ. Стали 

упрашивать Феону Ивановну отдать младенца на воспитание. Фадеев, 

Молодая гвардия»... || при указании на целевое назначение чего-л. ... Иван 

Ильич без лишней беготни и без крику быстро получил паровоз и наряд на 

погрузку. А. Н. Толстой, Хмурое утро» (СРЯ, 2, 322). 

«ʊʦʪ, мест. 4. указательное, в знач. сущ. ʪʦ, ʪʦʛʦ, ср. Употребляется для 

указания на мысль, высказанную ранее или раскрываемую в последующей 

речи, а также на предыдущие обстоятельства... Матушка занималась 

хозяйством; меня ничему не учили, а я тому и рада была. Достоевский, 

Бедные люди» (Там же, 4, 390). 
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«ʀ2, союз. VI . выделительный. Подчёркивает внутреннюю связь 

излагаемых событий, явлений; ставится перед сказуемым, по значению 

приближается к словам: тогда, теперь, наконец, поэтому, так что, 

соответственно. Ты говорил, чтобы я делился с тобою своими 

литературными воспоминаниями. Я и вздумал употребить этот вечер на 

то, чтобы рассказать тебе что-нибудь из них. Чернышевский, Письмо 

А. Н. Пыпину, 9 авг. 1885... || В соединении с указательными местоимениями, 

наречиями, частицами усиливает их значение и ставится перед сказуемым: 

вот … и; так … и; тот … и; это … и и т.п. Вот тут Алексей и совершил 

промах. Б. Полевой, Повесть о настоящем человеке. || В соединении со 

словами, выражающими соответствие случившегося тому, что ожидалось, 

усиливает их значение... Взяв в руки голубой конверт, Василий Максимович 

почему-то сразу решил, что в нём – весть о его семье. Так оно и было. 

Ажаев, Далеко от Москвы» (Там же, 1, 626). 

В составе производящего сложноподчинённого 

нефразеологизированной структуры указательное местоимение то 

выполняет функцию имени существительного и указывает на цель, 

репрезентируемую во второй части сложного предложения, например: 

– Сколько я вашего брата облапошил. ʅʘ ʪʦ ʠ ʛʦʣʦʚʘ, ʯʪʦʙʳ ʜʫʤʘʪʴ. 

Ну и память у Володьки! /А. Савельев. Аркан для букмекера/. 

В составе фразеосхемы-СПП значение «указание на цель» слова то 

ослабевает, так как прямое прочтение такого высказывания невозможно, 

например: 

ʅʘ ʪʦ ʠ ʜʝʧʫʪʘʪ, ʯʪʦʙ ʚʦʜʢʫ ʧʠʪʴ /Преступная власть Коврова // 

Криминальная хроника. 2003. 24 июля/. 

Алогичность целевого толкования содержания придаточного 

предложения в данном примере очевидна: «депутат существует не для того, 

чтобы водку пить». Однако внутренняя форма слова то в определённой 

степени сохраняется, но оно уже выполняет функцию не указания, а 
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соотнесения двух фактов, репрезентированных в обеих частях 

сложноподчинённого предложения: «депутаты обычно пьют водку». 

То же самое можно сказать и о значении предлога на: целевое значение 

ослабевает, а остаётся лишь функция соотнесения (соединения) двух фактов, 

репрезентированных в обеих частях сложноподчинённого предложения. 

Лексема и во всех случаях сохраняет своё выделительное значение, 

подчёркивая внутреннюю связь между называемыми фактами.  

Таким образом, все трансформации, получившие отражение во 

фразеосхеме çʅʘ ʪʦ ʠ + N1!», были произведены ещё на этапе формирования 

фразеосхемы-СПП «<N1 [Pron1]> + ʥʘ ʪʦ + <ʠ> + N1 [V(ʠʟʲʷʚ., ʧʦʚʝʣ., ʩʦʩʣʘʛ. ʥ.), 

Part(ʩʪʨʘʜ., ʢʨʘʪ. ʬ.) ], + ʯʪʦʙʳ [ʯʪʦʙ, ʯʪʦ ʙ] + V inf». Главной причиной 

формирования фразеосхемы-ПП, как уже было отмечено, является 

инвертирование порядка подачи информации в тексте. Хотя встречаются 

исключения, в которых фразеосхема занимает препозицию по отношению к 

соотносимому с ней факту, поясняющему её содержание. Например: 

ʅʦ ʧʨʠʷʪʝʣʠ ʥʘ ʪʦ ʠ ʣʶʙʠʪʝʣʠ-ʵʥʪʫʟʠʘʩʪʳ – своё чудо техники они 

сконструировали буквально из того, что у них было под рукой 

/М. Клапатнюк. Не успел глазом моргнуть // Новгородские ведомости. 2013. 

26 марта/. 

Ср.: ʅʦ ʧʨʠʷʪʝʣʠ ʥʘ ʪʦ ʠ ʣʶʙʠʪʝʣʠ-ʵʥʪʫʟʠʘʩʪʳ, чтобы уметь 

сконструировать своё чудо техники буквально из того, что у них есть под 

рукой. 

Итак, этимологическое значение опорного компонента на то и 

деактуализировано в составе фразеосхемы лишь частично. 

Функция лексемы и в составе опорного компонента фразеосхемы 

является второстепенной, так как категориальное значение «соответствия» 

репрезентировано внутренней формой лексем на и то. Это приводит к тому, 

что опорный компонент получает структурный вариант (структурная 

парадигма), в котором лексема и может опускаться. Например: 
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Удастся набить зоб – летай на свободе сытый и весёлый; не удастся – 

виси простреленный на огороде вместо чучела! ʅʘ ʪʦ ʚʦʡʥʘ. /М. Салтыков-

Щедрин. Ворон-челобитчик/. 

Ещё одним следствием данного обстоятельства является тот факт, что 

опорный компонент на границе с лексемой и становится проницаемым: çʅʘ 

ʪʦ + Pron1 + ʠ + N1!». Ср.: ʅʘ ʪʦ ʦʥʘ ʠ ʚʦʡʥʘ! 

Лексико-грамматической, морфологической и лексической парадигмами 

опорный компонент не обладает. 

Обязательный изменяемый компонент фразеосхемы çʅʘ ʪʦ ʠ + N1!» 

представлен лишь именем существительным в именительном падеже. 

Отсюда парадигматическими свойствами грамматического характера он не 

обладает. Лексическая его парадигма свободна. Например: 

Единственная забота автора дневника – «заслужить доверие самого 

себя». Но тут что же сказать и чем помочь? Читатели – существа 

любопытствующие и по отношению к автору бессердечные. ʅʘ ʪʦ ʠ 

ʠʥʪʨʠʛʘ. Парадокс в том, что всякая жизненная неразрешимость 

оборачивается благом для дневника, все вопросы при их чековом 

нанизывании оказываются вдруг не перечнем трат, а списком 

приобретений, то есть в определённой степени – ответами /Н. Крыщук. 

«Да» и «нет» Николая Пунина/. 

– Вранья не люблю. – Это как? – А так, что эта самая папочка сейчас у 

меня. Филин тянуть не стал, ʥʘ ʪʦ ʠ ʌʠʣʠʥ: – Можешь подъехать? Я 

подъехал. Конечно, Филин выглядел бледно, смотрел страдальчески, но 

кожаную папку взял с трепетом и тут же раскрыл /Г. Прашкевич, 

А. Богдан. Человек «Ч»/. 

В № 503. Миша в трусах с большого недосыпа и, кажется, с некоторого 

перепоя. Глаз мутный. ʅʘ ʪʦ ʠ ʨʘʩʯʸʪ!  /С. Юрский. Вспышки. 

Заключительная глава книги/. 

Фразеосхема çʅʘ ʪʦ ʠ + N1!» синтаксической парадигмой не обладает, 

порядок следования её обязательных компонентов устойчив. Однако 
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факультативные структурные варианты у фразеосхемы всё же выявлены. Это 

обусловлено лишь частичной деактуализацией синтаксических отношений 

между структурными компонентами модели предложения, т.е. их частичной 

актуальностью. Структурные преобразования во фразеосхеме связаны с 

незначительными трансформациями синтаксической модели: 

«N1 [Pron1] + ʥʘ ʪʦ + <ʠ> + N1!». 

«N1 + ʥʘ ʪʦ + Pron1 + ʠ + N1!». 

«N1 + Pron1 + ʥʘ ʪʦ ʠ + N1!». 

«N1 + Pron1 + ʥʘ ʪʦ + <ʠ> + N1!». 

Например: 

Хитроумная триада графа Уварова, официально поставившая 

православие на первое место, на самом деле надела государственный 

ошейник на церковь. Византийская традиция возобладала и здесь. Затем 

Четвертый Рим и вовсе подменил слово Божье генсековым. ʂʫʣʴʪ 

ʣʠʯʥʦʩʪʠ ï ʥʘ ʪʦ ʠ ʢʫʣʴʪ /М. Симашко. Пятый Рим/. 

Из ничего возникают, никуда деваются. – Раньше хоть мимо летали. 

Висит как кирпич! – ʉʧʦʥʪʘʥʥʦʩʪʴ ʦʥʘ ʥʘ ʪʦ ʠ ʩʧʦʥʪʘʥʥʦʩʪʴ! – он, 

кажется, сморкается. – А там, глядишь, трах-бах – и Всевочка из него 

выпорхнет! – Его ещё тут не хватало! /М. Вишневецкая. Вышел месяц из 

тумана/. 

Как видим, структурное варьирование связано с включением в 

синтаксическую структуру предложения компонента, выполняющего 

функцию подлежащего, а также личного местоимения, дублирующего 

подлежащее. Всё это детерминировано необходимостью акцентирования 

внимания адресата на субъекте действия, который оценивается говорящим 

как полностью соответствующий своему назначению. 

Варьирование структуры данной фразеосхемы может иметь и более 

сложный характер, напоминающий явление парцелляции. Например: 

Иль я что не так? – Я говорю, долго ли жить осталось, дак ты 

покорись. Вот и гостенёк твой, – быстрый оценивающий взгляд, можно ли 
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взять меня в союзники… – не курит. – ʅʫ ʙʦʛ, ʦʥ, ʢʦʥʝʯʥʦ, ʯʝʛʦé ʅʘ ʪʦ ʠ 

ʙʦʛ. Но вот мужика лопатой хлебной не заменишь, верно? Ха-ха… Сколько 

ни приставляй лопату к себе, а она всё одно – лопата. Вот и табачок богом 

не заменить /В. Личутин. Крылатая Серафима/. 

Фразеосхема çʅʘ ʪʦ ʠ + N1!» имеет один факультативный компонент, 

который представлен неполнознаменательными частями речи. Он связывает 

её с предыдущим высказыванием либо усиливает её субъективно-модальное 

значение: ç<ʅʫ [ʪʘʢ <ʚʝʜʴ>, ʘ, ʥʦ]> ʅʘ ʪʦ ʠ + N1!». Например: 

«Она говорит: сформулируйте точнее вопрос», – хихикнул Мори-сан. 

Мне уже случалось видеть автомобиль с телегидом на экранчике. Но чтобы 

всеведущая кассета говорила человеческим голосом и вступала в 

пререкания?! ʅʫ ʥʘ ʪʦ ʠ ʗʧʦʥʠʷ /С. Юрский. Вспышки. Заключительная 

глава книги/. 

С этого времени началась эпоха солнечного камня на якутской земле. 

Каждый раз, когда приезжаешь в западную Якутию, живо ощущаешь связь 

времён между поколениями алмазников, которые строят здесь города, 

растят детей и, добывая алмазы, создают славу своей Родине. Неспроста, 

когда бурные ветры перемен захлестнули нашу страну, многие покинули 

этот край, думали навсегда расстаться с этой суровой землей. ʅʦ ʉʝʚʝʨ ʥʘ 

ʪʦ ʠ ʉʝʚʝʨ: кто хоть один раз влюбился в его скромные красоты, познал 

тяготы жизни, нашёл здесь своих друзей, тот обязательно сюда вернется 

/А. Чертков. Сияние алмазов компании «АЛРОСА»/. 

Как ни странно, несмотря на наличие великого образа, выстроенного 

Петром и Пушкиным, несмотря на всю «петербургскую линию» в русской 

литературе, культуре и истории, в «окно» это всё ещё слабо видно Европу, 

ещё меньше, быть может, виден с Запада Петербург. Само собой: 

заглядывая в окно и выглядывая из окна, мы видим принципиально разные 

вещи. ɸ ʦʙʨʘʟ ʥʘ ʪʦ ʠ ʦʙʨʘʟ – вещь несущественная, нематериальная: ему 

отлететь едва ли не легче, чем потонуть городу /А. Битов. Жизнь без нас/. 
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Ну, это не сложно. В конце концов, они не воевали. Восстановим… ʊʘʢ 

ʚʝʜʴ ʥʘ ʪʦ ʠ ʟʘʡʤʳ. С другой стороны, Базиль Модестович, сура 16-я 

Корана гласит: «Кто ест свинью, сам свинья». И рыбу они тоже не любят. 

Угря тем более /И. Бродский. Демократия!/. 

Фразеосхема çʅʘ ʪʦ ʠ + N1!» способна распространяться, однако такие 

примеры в речи встречаются крайне редко, а само распространение носит 

ограниченный характер. Например: 

Мгновение с цыганкой словно помутило её. Может, правда наречено ей 

сблизиться с широкоглазым стройным красавцем? Похитил, ну так что ж? 

– ʥʘ ʪʦ ʠ ʢʘʟʘʢ ʚ ʯʝʨʢʝʩʢʝ. Да и виновата в том не меньше, чем Толстопят. 

Значит, такая есть. Поменьше надо кокетничать на балах /В. Лихоносов. 

Ненаписанные воспоминания. Наш маленький Париж/. 

Комиссар почувствовал свою вину за то, что в госпитале умирают 

люди. До приезда Шапошниковой его это не тревожило, – ʥʘ ʪʦ ʠ 

ʛʦʩʧʠʪʘʣʴ ʚʦ ʚʨʝʤʷ ʚʦʡʥʳ. Постановка медицинского обслуживания не 

вызывала нареканий у начальства. Его жучили за недостаточную 

организацию политической работы, за плохую информацию о настроениях 

раненых /В. Гроссман. Жизнь и судьба/. 

Фразеосхема çʅʘ ʪʦ ʠ + N1!» достаточно часто сочетается с другими 

высказываниями в тексте. Это связано с тем, что называемый фразеосхемой 

объект должен быть непременно соотнесён с каким-либо качеством, которое 

ему приписывается в качестве традиционного. Например: 

– Так бутылками и таскали? – изумился Бортовой. – Тележка у них на 

то имелась… – Так вот, не для печати, – Бортовой был упрям, ʥʘ ʪʦ ʠ 

ʨʝʧʦʨʪʨy. – Если я всё правильно понял, вы хотите воспрепятствовать 

воскрешению мёртвых в день Страшного Суда. А вот как к этому 

отнесётся Русская православная церковь за рубежом? С ними вы 

согласовали? /А. Лазарчук, М. Успенский. Посмотри в глаза чудовищ/. 

Но стоило только к умирающему приблизиться доктору, назначить 

больному какое-нибудь лекарство, и дело менялось, больной уже с надеждой 
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смотрел на свою судьбу: а вдруг? Собственно, ʥʘ ʪʦ ʠ ʚʨʘʯ: он мог и не 

обладать человеколюбием, мог не любить человечество, но человека-то 

обязан был лечить независимо ни от чего /С. Залыгин. Ирунчик/. 

В первом примере фразеосхема участвует в формировании бессоюзного 

сложного предложения в сочетании с предшествующим простым 

предложением, в котором репрезентируется качество называемого 

фразеосхемой объекта. Во втором – фразеосхема занимает препозицию в 

составе бессоюзного сложного предложения, во второй части детализируется 

качество, которое было репрезентировано в предшествующем контексте и 

которое соотносится с объектом, называемым во фразеосхеме. 

Данная фразеосхема может сочетаться с подобным себе высказыванием, 

например: 

Такую тяжесть я чувствовал в разговорах с Булатом Окуджавой. Его 

«корабль» глубоко сидел… И вот резюме Дедкова: А они пусть продолжают 

читать, ʥʘ ʪʦ ʠ ʛʨʘʤʦʪʘ, ʥʘ ʪʦ ʠ ʩʪʨʘʭ, они продолжают бояться /В. 

Леонович. Продолжение диалога/. 

Фразеосхема çʅʘ ʪʦ ʠ + N1!» обладает всеми фразеологическими 

признаками: воспроизводимостью, структурно-семантической 

устойчивостью и целостностью, идиоматичностью, экспрессивностью и 

разговорной стилистической маркированностью. Стилистический параметр 

унаследован данной фразеосхемой от производящей фразеосхемы-СПП. 

Рассмотрим более подробно свойство идиоматичности. Например: 

Вокруг переплелась молодая зелень и серые стебли прошлогоднего 

бурьяна, мягкая полынь и сухая конопля. В сандалии закатились глиняные 

крошки, за ворот посыпались колючие семена, ёжики прошлогоднего 

репейника обрадованно вцепились в штаны и рукава рубашки. Ну и что же? 

ʅʘ ʪʦ ʠ ʜʞʫʥʛʣʠ /В. Крапивин. Болтик/. 

Идиоматичными у данной фразеосхемы являются: 1) категориальное 

значение «оценка предмета речи как полностью соответствующего своему 

назначению» («Джунгли полностью соответствуют данному представлению 
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о них»), так как оно формально не выражено никакими языковыми 

средствами, а детерминировано фразеосинтаксической организацией 

высказывания в целом; 2) содержание модусной пропозиции («высокая 

степень уверенности, подтверждение, согласие, примирение, одобрение и 

т.п.»); 3) сема «интенсивности», обусловленная характером внутренней 

формы опорного компонента; 4) синтаксическое значение простого 

предложения, так как формально фразеосхема совпадает с главной частью 

производящего сложноподчинённого предложения; 5) «экспрессема», 

продуцируемая содержанием модусной пропозиции, «интенсемой», 

разговорной «стилемой», а также целым рядом других факторов 

(асимметрией означающего и означаемого и т.п.). 

 

ɺʳʚʦʜʳ 

 

В современном русском языке функционирует фразеосхема çʅʘ ʪʦ ʠ + 

N1!», опорный компонент которой репрезентирован сочетанием на то и. 

Данная фразеосхема моносемична и производна. Она была образована на 

основе сложноподчинённого предложения нефразеологизированного типа. 

Её особенностью в этимологическом аспекте является многоступенчатость 

производящей модели. Опорный компонент на то и частично 

деактуализирован. Это имело место ещё на этапе формирования 

фразеосхемы-СПП. Таким образом, синтаксические отношения между 

обязательными компонентами частично актуальны, что привело к частичной 

проницаемости опорного компонента, а также появлению факультативных 

вариантов синтаксической структуры фразеосхемы. Парадигматическими 

свойствами опорный компонент не обладает (за исключением 

незначительного варьирования его структуры посредством элиминации 

лексемы и). Обязательный изменяемый компонент обладает нулевой 

лексико-грамматической и морфологической парадигмами (только имя 
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существительное в именительном падеже), однако лексически свободно 

варьируем. 

Фразеосхема обладает одним факультативным компонентом, который 

вариативен за счёт замены на некоторые неполнознаменательные лексемы, 

интенсифицирующие фразеосинтаксическое значение высказывания. 

Синтаксическая парадигма у фразеосхемы отсутствует, однако 

факультативное варьирование структуры всё же возможно. Распространение 

допускается, но встречается крайне редко. Фразеосхема активно сочетается с 

другими высказываниями в тексте, чаще всего в составе бессоюзного 

сложного предложения, что обусловлено её синсемантическим характером, 

т.е. смысловой неполнотой, а потому зависимостью от контекста (как 

правило, предыдущего). 

Описываемая фразеосхема обладает такими фразеологическими 

признаками, как воспроизводимость, структурно-семантическая 

устойчивость и целостность, идиоматичность, разговорная стилистическая 

маркированность и экспрессивность. 

 

2.7. ʌʨʘʟʝʦʩʭʝʤʘ çN1 + ʥʝ ʚ + N4» 

 

Фразеосхема «N1 + ʥʝ ʚ + N4» является моносемичной и выражает 

следующее значение: «оценка предмета речи как лишённого обычного 

положительного содержания, не соответствующего традиционным 

представлениям о нём; иногда в сочетании с удивлением, неодобрением, 

досадой, огорчением и т.п.», например: 

...ʀ ʧʠʨ ʚʝʩʣyʳʡ ʠʤ ʥʝ ʚ ʧʠʨ /А. Пушкин. Руслан и Людмила/. 

Фразеосхема «N1 + ʥʝ ʚ + N4» производна. Этимологически она 

восходит к выражению (не) в радость, языковой статус которого словарями 

трактуется по-разному: 

çʅʝ ʚ ʨʘʜʦʩʪʴ кому. Не даёт удовлетворения, не приносит радости, 

счастья. – Нас было двое: брат и я. Росли мы вместе; нашу младость 
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Вскормила чуждая семья: Нам, детям, жизнь была не в радость; Уже мы 

знали нужды глас, Сносили горькое презренье… Пушкин, Братья разбойники. 

ɺ ʨʘʜʦʩʪʴ кому. «Куда идёт моя жизнь? – думала она. – Кому в 

радость мои труды, моя сила?» Г. Николаева, Жатва» (ФСРЯ, 375). 

«В радость, в роли сказ. Доставляет радость, удовольствие» 

(Рогожникова, 1991, 65). 

çʅʝ ʚ ʨʘʜʦʩʪʴ, в роли сказ. (разг.). Не доставляет радости, не даёт 

удовлетворения, счастья» (Там же, 156). 

çʅʝ ʚ ʨʘʜʦʩʪʴ (в знач. сказ.) – о том, что не доставляет радости, не даёт 

счастья. Нам, детям, жизнь была не в радость /А. Пушкин. Братья 

разбойники/» (СРЯ, 3, 581). 

Таким образом, одни словари определяют данное выражение в качестве 

лексической фразеологической единицы, а другие – как предложно-падежное 

сочетание. В любом случае первоначально выражение (не) в радость 

выступало в качестве сказуемого в составе простого предложения 

нефразеологизированного типа. Оно могло функционировать в 

односоставном или двусоставном предложении. Во втором случае 

выражение (не) в радость сочеталось с подлежащим, которое было 

репрезентировано другой лексемой, не совпадающей со словом радость. 

Например: 

– Нам, старикам, мессере Чиприано, ʠ ʚʝʩʥʘ ʥʝ ʚ ʨʘʜʦʩʪʴ: кости ноют 

– в могилу просятся /Д. Мережковский. Воскресшие Боги. Леонардо да 

Винчи/. 

Затем, судя по всему, в соответствии с законом аналогии в двусоставном 

предложении стала дублироваться одна и та же именная лексема, что 

привело к трансформации значения данного предложения, закреплению за 

ним устойчивого значения, к деактуализации семантических и 

синтаксических отношений между именными лексемами, т.е. к его 

фразеологизации. 
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Сравнение этимологического («не даёт удовлетворения, не приносит 

радости, счастья») и актуального фразеосинтаксического («оценка предмета 

речи как лишённого обычного положительного содержания, не 

соответствующего традиционным представлениям о нём; иногда в сочетании 

с удивлением, неодобрением, досадой, огорчением и т.п.») значений данной 

фразеосхемы позволяет сделать следующий вывод. Внутренняя форма 

фразеосхемы частично сохраняется в её значении. Однако значение 

фразеосхемы имеет более общий, абстрактный характер и связано не столько 

с семой «радость», сколько с семой «несоответствие» предмета речи 

традиционному представлению о нём. Например: 

Были сняты и разрешены клятвы Стоглава: «ʠ ʪʦʡ ʩʦʙʦʨ ʥʝ ʚ ʩʦʙʦʨ, ʠ 

ʢʣʷʪʚʫ ʥʝ ʚ ʢʣʷʪʚʫ, но ни во что вменяем, якоже и не бысть, зане той 

Макарий митрополит и иже с ним мудрствоваша невежеством своим 

безрассудно»… /Г. Флоровский. Пути русского богословия/. 

Очевидно, что в рамках религиозного дискурса такие артефакты, как 

«собор» и «клятва», не могут соотноситься с обыденным понятием 

«радость». В данном случае речь идёт о несоответствии предмета речи 

устоявшемуся представлению о нём. 

Таким образом, модель построения данной фразеосхемы заметно 

отличается от тех, которые обычно применяются для их формирования. Она 

образована на основе лексической фразеологической единицы. Утрата 

традиционного синтаксического значения предлогом в уже на этапе его 

функционирования в составе производящего выражения (не) в радость 

упростила процесс построения и самой фразеосхемы. Отсюда можно сделать 

вывод о том, что синтаксические отношения между структурными 

компонентами фразеосхемы, обусловленные присутствием предлога в, 

неактуальны. Это особенно чётко воспринимается при подстановке в 

выражение (не) в радость другой именной лексемы, например: не в собор, не 

в клятву, не в весну, не в пир и т.п. Алогичность таких выражений очевидна. 
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Всё это свидетельствует о том, что фразеосемантический компонент 

производящего выражения в значении фразеосхемы частично всё же 

присутствует, а вот фразеосинтаксический – полностью деактуализирован. 

Следует отметить, что в составе опорного компонента не в основным 

является предлог в. Это подтверждается тем, что в исходном выражении 

отрицательная частица не была факультативной и вводилась в 

синтаксическую структуру предложения по необходимости, т.е. лишь в 

случае выражения отрицания. Во фразеосхеме значение «отрицания» 

актуально, так как фразеосхема выражает значение «ʥʝсоответствия». При 

этом категориальным является всё же немотивированное 

фразеосинтаксическое значение, репрезентируемое предлогом в в составе 

производящего выражения (не) в радость. Следовательно, данную 

фразеосхему можно отнести, скорее, к группе построений, опорный 

компонент которых репрезентирован предлогом, в крайнем случае – 

составным сочетанием предлога и отрицательной частицы. 

Грамматическое значение предлога в в данной фразеосхеме не указывает 

на актуальные отношения между фактами, называемыми двумя именными 

лексемами. Он утратил своё исходное значение ещё на этапе формирования 

лексической фразеологической единицы (не) в радость. Таким образом, 

высказывание, построенное на основе данной фразеосхемы, не отражает 

современных правил грамматики. Его прямое толкование невозможно в силу 

алогичности. 

Опорный компонент фразеосхемы непроницаем и парадигмой не 

обладает, что обусловлено неполнознаменательным статусом его 

лексических элементов. Его позиция (точнее – интерпозиция) в составе 

фразеосхемы строго фиксирована, что детерминирует отсутствие и 

синтаксической парадигмы у данного построения. 

Обязательный изменяемый компонент фразеосхемы «N1 + ʥʝ ʚ + N4» 

является двусоставным: он репрезентирован повторяющимся именем 

существительным, первое из которых имеет форму именительного падежа и 
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формально выступает в роли подлежащего, а второе – форму родительного 

падежа и формально соответствует статусу сказуемого. Определению 

синтаксической структуры данного предложения способствует то 

обстоятельство, что производящее выражение выполняло функцию 

сказуемого в простом нефразеологизированном предложении. Это позволяет 

в соответствии с законом аналогии квалифицировать фрагмент çʥʝ ʚ + N4» в 

качестве сказуемого. Хотя актуальные семантические и синтаксические 

отношения между элементами данного сочетания отсутствуют. 

Обязательный изменяемый компонент обладает нулевой лексико-

грамматической и морфологической парадигмами, а также полной 

лексической. Например: 

– ʅʘʤ ʞʠʟʥʴ ʥʝ ʚ ʞʠʟʥʴ, но все – посмертны… /В. Катанян. Лиля Брик. 

Жизнь/. 

Это, по старому, давнишнему обычаю, дозволяется каждому в первые 

три дня, ʠ ʙʝʟ ʵʪʦʛʦ ʧʘʩʭʘ ʥʝ ʚ ʧʘʩʭʫ /А. Куприн. По заказу/. 

Он слишком стар и мудр, ʠ ʝʤʫ ʞʘʣʦʩʪʴ ʥʝ ʚ ʞʘʣʦʩʪʴ, если меня не 

засекли в кровь, не поломали мне кости в подвале и не вытянули жилы на 

высокой дыбе /В. Маканин. Стол, покрытый сукном и с графином 

посередине/. 

Фразеосхема «N1 + ʥʝ ʚ + N4» располагает несколькими 

факультативными компонентами синтаксической структуры. Первый из них 

– усилительный союз и, способствующий интенсификации субъективно-

модального компонента значения фразеосхемы и продуцированию семы 

«высокая степень уверенности выражаемого утверждения». Данный 

компонент может находиться исключительно в препозиции по отношению к 

обязательным компонентам в структуре фразеосхемы. Например: 

Не то, чтобы критик и критика вообще имели такое значение, такое 

влияние, что ʙʝʟ ʥʠʭ ʧʠʩʘʪʝʣʶ, ʠʩʪʠʥʥʦʤʫ ʪʚʦʨʮʫ, ʠ ʞʠʟʥʴ ʥʝ ʚ ʞʠʟʥʴ 

/Г. Адамович. Одиночество и свобода/. 



 

134 

Второй факультативный компонент называет тот объект (или причину), 

без которого «предмет речи лишён обычного положительного содержания, 

не соответствует традиционным представлениям о нём». Он может быть 

репрезентирован предлогами без или из-за в сочетании с указательным 

местоимением этот, именем существительным или личным местоимением в 

родительном падеже (N2, Pron2). При этом его положение в составе 

фразеосхемы вариативно – в препозиции или постпозиции: 

çɸ ʙʝʟ [ʠʟ-ʟʘ] ʵʪʦʛʦ [N2, Pron2] + N1 + ʥʝ ʚ + N4». 

«N1 + ʥʝ ʚ + N4 + ʙʝʟ ʵʪʦʛʦ [ʙʝʟ [ʠʟ-ʟʘ] ʵʪʦʛʦ, N2, Pron2]». 

Например:  

ɸ ʙʝʟ ʵʪʦʛʦ ʠ ʞʠʟʥʴ ʥʝ ʚ ʞʠʟʥʴ ʙʳʣʘ /И. Бунин. Окаянные дни/. 

Море, море… ʠ ʨʘʜʦʩʪʴ ʥʝ ʚ ʨʘʜʦʩʪʴ ʙʝʟ ʥʝʛʦ, Данилыч /Ю. Герман. 

Россия молодая/. 

– Поймите, ʠʟ-ʟʘ ʚʘʰʠʭ ʟʚʦʥʢʦʚ ʞʠʟʥʴ ʤʦʝʡ ʞʝʥʝ ʥʝ ʚ ʞʠʟʥʴ ʠ 

ʨʘʜʦʩʪʴ ʥʝ ʚ ʨʘʜʦʩʪʴ /В. Маканин. Ключарев и Алимушкин/. 

Третий факультативный компонент фразеосхемы репрезентирован 

личным местоимением или именем существительным в дательном падеже 

(Pron3, N3) и указывает на субъект действия, который оценивает «предмет 

речи как лишённый обычного положительного содержания, не 

соответствующий традиционным представлениям о нём». Его положение 

также вариативно. Он может располагаться в препозиции («Pron3 [N3] + N1 + 

ʥʝ ʚ + N4») и интерпозиции («N1 + Pron3 [N3] + ʥʝ ʚ + N4») по отношению к 

обязательным компонентам фразеосхемы. Например: 

ï ɸ ʪʝʙʝ ʙʝʟ ʤʦʨʷ ʫʞ ʠ ʞʠʟʥʴ ʥʝ ʚ ʞʠʟʥʴ? /Ю. Герман. Россия 

молодая/. 

Но не видно, чтобы он Удручён был этим, Чтобы ʩʦʥ ʝʤʫ ʥʝ ʚ ʩʦʥ Где-

нибудь на свете /А. Твардовский. Василий Тёркин/. 

Покажем все варианты расположения факультативных элементов и их 

соотнесения между собой: 

ç<ʀ> N1 + ʥʝ ʚ + N4». 
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çɸ ʙʝʟ [ʠʟ-ʟʘ] ʵʪʦʛʦ [N2, Pron2] + < Pron3 [N3]> + <ʠ> + N1 + ʥʝ ʚ + N4». 

ç<ɸ ʙʝʟ [ʠʟ-ʟʘ] ʵʪʦʛʦ [ʙʝʟ [ʠʟ-ʟʘ] ʵʪʦʛʦ, N2, Pron2]> + <ʠ> + N1 + Pron3 

[N3] + ʥʝ ʚ + N4». 

ç<ʀ> + N1 + < Pron3 [N3]> + ʥʝ ʚ + N4 + ʙʝʟ [ʠʟ-ʟʘ] ʵʪʦʛʦ [ʙʝʟ [ʠʟ-ʟʘ] 

ʵʪʦʛʦ, N2, Pron2]». 

В связи с тем, что производящее выражение имело статус 

фразеологической единицы, описываемая фразеосхема практически не 

распространяется. Обнаружены единичные примеры с распространением: 

Между тем, жалуя Эрика XIV «братством», в тексте договора 

(«докончанья») 1567 года Грозный особо оговорил, что если Катерина Ягеллон 

не будет прислана в Москву, то его присяга утратит силу – «ʪʘ ʜʦʢʦʥʯʘʣʥʘʷ 

ʛʨʘʤʦʪʘ ʥʝ ʚ ʛʨʘʤʦʪʫ ʠ ʙʨʘʪʩʪʚʦ ʥʝ ʚ ʙʨʘʪʩʪʚʦè. Так и случилось, всё 

вернулось на круги своя: царь наотрез отказался признать Юхана III своим 

«братом» /Л. Юзефович. Русский посольский обычай. Обиход. Церемониал. 

Этикет/. 

Почему? Не знаете? Так я вам сама скажу: потому что дома уже 

никого ничем не удивишь. ɸ ʚ ʤʦʣʦʜʦʩʪʠ ʙʝʟ ʵʪʦʛʦ ʞʠʟʥʴ ʥʝ ʚ ʞʠʟʥʴ. Дико 

хочется кого-нибудь удивить. Хоть чем-нибудь. Или хоть самой удивиться 

/И. Ефимов. Суд да дело/. 

Писатель пишет, а читатель читает не ради чего-то, а потому что 

ʙʝʟ ʧʠʩʴʤʘ ʠʣʠ ʯʪʝʥʠʷ ʝʤʫ ʞʠʟʥʴ ʥʝ ʚ ʞʠʟʥʴ. /А. Немзер. Замечательное 

десятилетие/. 

При этом она активно вступает в семантико-синтаксические отношения 

с другими простыми предложениями в тексте, чаще всего в составе сложного 

предложения. В структуре сложноподчинённого предложения данная 

фразеосхема может выполнять роль как главного, так и придаточного 

предложения (в пре- и постпозиции), например: 

Знаете, ʠ ʯʘʡ ʥʝ ʚ ʯʘʡ, если нет самовара; не люблю я эти модные 

последнее время у нас бульотки… /П. Краснов. Ложь/. 
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А когда коровы нету, ʠ ʩʝʥʦʢʦʩ ʥʝ ʚ ʩʝʥʦʢʦʩ /Ф. Абрамов. Две зимы и 

три лета/. 

Ибо вино и логика ï это мои слабости, ʙʝʟ ʢʦʪʦʨʳʭ ʤʥʝ ʠ ʞʠʟʥʴ ʥʝ ʚ 

ʞʠʟʥʴ /В. Брюсов. Огненный ангел/. 

Данная фразеосхема может вступать и в сочинительные отношения, 

даже с подобной себе фразеосхемой, например: 

Среди будничных дней, как награды за труды, – праздники, которые 

дальше в жизнь не сгущаются, подобно лесам, наоборот, делаются реже, 

потому что к старости больше потерь у человека, накатывает нездоровье, 

усталость, плоть не тревожит, не гонит на чей-то зов. ʀ ʧʨʘʟʜʥʠʢʠ ʫʞʝ 

ʥʝ ʧʨʘʟʜʥʠʢʠ, ʠ ʨʘʜʦʩʪʴ ʥʝ ʚ ʨʘʜʦʩʪʴ, зато душе покойней /В. Астафьев. 

Последний поклон/. 

Еврейства ересь… им далась! (Ах, я ль не лях, – Аллаху – лакмус!)… 

Нимб времени и лир – для Вас… ʅʘʤ ʞʠʟʥʴ ʥʝ ʚ ʞʠʟʥʴ, но все – 

посмертны… Лишь жалоба календарю: что я последний Вам в последний уж 

ничего не говорю /В. Катанян. Лиля Брик. Жизнь/. 

Приведём пример бессоюзного сложного предложения: 

…Я был воспитан в строгом католицизме, а потом усомнился в 

существовании Бога; современная жизнь, видите ли, к этому располагает; и 

так и не смог привыкнуть к тому, что Бога, наверно, нет, ʠ ʤʥʝ ʪʝʧʝʨʴ, 

ʚʠʜʠʪʝ ʣʠ, ʞʠʟʥʴ ʥʝ ʚ ʞʠʟʥʴ, не привыкнуть всё никак /П. Мейлахс. 

Избранник/. 

Специфика синтаксической организации данной фразеосхемы приводит 

к самому разнообразному пунктуационному оформлению подобных 

высказываний (в частности, использованию тире), которое призвано указать 

на различные смысловые акценты в его коммуникативном смысле. 

Например: 

Бейся, убедившись, что «твои сыны хранить тебя не могут», бейся, не 

теряя надежду, что они… Ещё с повинною придут За всё перед тобою 

прегрешенья ʀ ï ʞʠʟʥʴ ʥʝ ʚ ʞʠʟʥʴ ʙʝʟ ʪʚʦʝʛʦ ʧʨʦʱʝʥʴʷ! – Стыдясь и 
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каясь, в ноги упадут. Придут, конечно, не все, а уж в ноги упадут – тем 

более… /С. Викулов. Проступают граниты.../. 

Даже ложная значительность, которой, конечно, всегда хватало – 

«всякий человек есть ложь», как сказал Псалмопевец (115: 2), – по-своему 

свидетельствовала об императиве значительности, о значительности как 

задании, ʙʝʟ ʚʳʧʦʣʥʝʥʠʷ ʢʦʝʛʦ ʠ ʞʠʟʥʴ ï ʥʝ ʚ ʞʠʟʥʴ /С. Аверинцев. Моя 

ностальгия/. 

Фразеосхема «N1 + ʥʝ ʚ + N4» обладает всеми фразеологическими 

признаками: воспроизводимостью, структурно-семантической 

устойчивостью и целостностью, идиоматичностью, экспрессивностью и 

разговорной стилистической маркированностью. 

Рассмотрим более подробно свойство идиоматичности. Например: 

Уснул он далеко за полночь. И хотя кресло у стола откидывалось, как в 

самолёте, поза была неудобна ʠ ʩʦʥ ʥʝ ʚ ʩʦʥ. Он погружался в 

полудремоту… /И. Адамацкий. Утешитель/. 

Идиоматичными у данной фразеосхемы являются: 1) категориальное 

значение «оценка предмета речи как лишённого обычного положительного 

содержания, не соответствующего традиционным представлениям о нём» 

(«Сон не соответствует традиционному представлению о нём»), которое 

формально не репрезентировано никакими лексико-семантическими 

средствами, а обусловлено фразеосинтаксической организацией 

высказывания в целом; 2) содержание модусной пропозиции («неодобрение, 

досада и т.п.»); 3) сема «интенсивность», обусловленная асимметричным 

характером означающего и означаемого; 4) синтаксема, связанная с 

несоответствием грамматической оформленности плана выражения и 

коммуникативного смысла высказывания (грамматическая аномалия); 5) 

сема «разговорность», связанная с аграмматичным планом выражения 

фразеосхемы, его несоответствием нормам литературного языка; 6) 

«экспрессема», продуцируемая содержанием модусной пропозиции, 

«интенсемой», аграмматичностью и разговорной «стилемой».  
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ɺʳʚʦʜʳ 

 

В современном русском языке функционирует фразеосхема «N1 + ʥʝ ʚ + 

N4», опорный компонент которой репрезентирован сочетанием не в. Данная 

фразеосхема моносемична и производна. Она сформирована на базе 

лексической фразеологической единицы. Опорный компонент не в частично 

деактуализирован: грамматическое значение предлога в утрачено полностью 

ещё на этапе формирования производящего выражения (не) в радость, а 

значение «отрицания» по-прежнему актуально. Основным элементом в 

составе опорного компонента является лексема в. Отсюда синтаксические 

отношения между обязательными компонентами полностью 

деактуализированы. Более того, они аномальны с точки зрения современных 

правил грамматики. В связи с этим опорный компонент парадигматическими 

свойствами не обладает. Обязательный изменяемый компонент строится на 

основе дублирования одной и той же именной лексемы, обладает нулевой 

лексико-грамматической и морфологической парадигмами, однако 

лексически свободно варьируем. 

Фразеосхема имеет три факультативных компонента, которые 

способствуют детализации коммуникативного смысла высказывания. 

Синтаксическая парадигма у фразеосхемы отсутствует. Распространение 

допускается, но встречается крайне редко. Фразеосхема активно сочетается с 

другими высказываниями в тексте, чаще всего в составе 

сложноподчинённого и сложносочинённого предложений, что связано с 

необходимостью аргументирования причины оценки предмета речи как 

лишённого обычного положительного содержания, не соответствующего 

традиционным представлениям о нём. 

Фразеосхема обладает всеми фразеологическими признаками: 

воспроизводимостью, структурно-семантической устойчивостью и 
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целостностью, идиоматичностью, разговорной стилистической 

маркированностью и экспрессивностью. 

 

ɺʳʚʦʜʳ ʢ ʛʣʘʚʝ 2 

 

Фразеосхемы с опорным компонентом-неполнознаменательным словом 

предполагают деление на четыре подгруппы: фразеосхемы с опорным 

компонентом, выраженным союзом, частицей, предлогом и междометием. 

Опорный компонент данных фразеосхем, как правило, является составным и 

может включать в свой состав неполнознаменательные лексемы различных 

частей речи. Его статус определяется по ведущему лексическому элементу в 

составе опорного компонента. 

Анализ фразеосхем с опорным компонентом, выраженным 

неполнознаменательным словом, в содержательном плане показал, что 

неполнознаменательный статус опорного компонента не определяет 

семантическую структуру фразеосхем данной группы. Количество значений 

у них может быть различным. К примеру, фразеосхема с опорным 

компонентом-междометием да ну имеет одно значение, фразеосхема с 

опорным компонентом-междометием ну и – три значения. Та же самая 

тенденция отмечена и у фразеосхем с другими опорными компонентами. 

Можно сделать вывод о том, что система значений фразеосхем обусловлена 

процессом фразеологизации, который проявляется многоаспектно: в 

семантическом, морфологическом и синтаксическом аспектах. Именно 

специфическое сочетание разнородных факторов в совокупности с особой 

моделью построения фразеосхемы определяет многие её параметры, в том 

числе количество и характер значений. 

Традиционным для фразеосхем остаётся преобладание значений 

оценочного типа (семь значений из одиннадцати). При этом следует отметить 

наличие специфических значений оценки: к примеру, «оценка предмета речи 

как полностью соответствующего своему назначению» (три фразеосхемы); 
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«оценка предмета речи как не соответствующего традиционным 

представлениям о нём» (одна фразеосхема). Кроме того, не подтверждается 

тенденция к доминированию значений негативного типа: «негативной 

оценки» и «отрицания» (выявлено лишь три значения из одиннадцати). 

Фразеосхемы данной группы производны. Они формируются на основе 

самых разнообразных типов языковых единиц. Специфичны в этом аспекте 

фразеосхемы с опорным компонентом-союзом, которые строятся с опорой на 

обе части сложноподчинённого предложения. Остальные же фразеосхемы 

данной группы, исследованные ранее (Вакуленко, 2014), были сформированы 

на основе лишь придаточной части сложноподчинённого предложения. 

Таким образом, описание фразеосхем с опорными компонентами как и и 

расширяет представление о моделях построения фразеосхем с опорным 

компонентом-союзом. 

Особенность обязательного неизменяемого компонента фразеосхем 

данной группы заключается в интерпозиции опорных компонентов не в, и, 

как по отношению к обязательному изменяемому компоненту. Кроме того, 

неполнознаменательный характер тех частей речи, которые послужили 

строительным материалом для опорных компонентов фразеосхем данной 

группы, обусловил их большую предрасположенность к различного рода 

трансформациям при активации процесса фразеологизации данных единиц 

языка. Это связано с более высокой степенью обобщённости (абстрактности) 

значения подобных единиц языка. Это же обстоятельство обусловило почти 

полное отсутствие парадигмы у опорного компонента. 

В остальном исследование фразеосхем с опорным компонентом, 

выраженным союзом (Вакуленко, 2014), а также частицей (Посиделова, 

2008), подтверждает ранее выявленные тенденции их языкового устройства и 

речевого функционирования. Описание же фразеосхем с опорным 

компонентом, выраженным междометием, а также предлогом, проводимое 

впервые, позволило сформировать представление об их языковом статусе и 

речевых особенностях. 
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Исследование фразеосхем, опорный компонент которых 

репрезентирован неполнознаменательными лексемами различного типа, 

позволило в первую очередь выявить интегральные характеристики 

синтаксических единиц данной группы, а также имеющиеся между ними 

отличия. 
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ɿɸʂʃʖʏɽʅʀɽ 

 

Синтаксические фразеологические единицы характеризуются 

парадоксальностью своей организации и функционирования: они 

одновременно экономичны и избыточны, устойчивы и динамичны, 

стереотипны и эмоциональны. Это обусловливает их высокий потенциал 

прагматичности, который обеспечивает эффективность процесса 

коммуникации. Наибольшей структурно-семантической и коммуникативно-

функциональной спецификой обладают фразеосинтаксические схемы.  

В последнее десятилетие фразеосхемы подверглись активному 

изучению. Были описаны фразеосхемы нескольких групп: с 

полнознаменательным словом, местоименным словом и некоторые другие. 

Однако остаётся ещё немало подобных синтаксических построений, которые 

требуют лингвистической интерпретации. 

В результате проведённого анализа в системе современного русского 

языка были выявлены фразеосхемы с опорным компонентом- 

неполнознаменательным словом, репрезентированные следующими частями 

речи: междометием, предлогом, частицей и союзом. 

Анализ плана содержания фразеосхем с опорным компонентом, 

выраженным неполнознаменательным словом, показал, что синтаксические 

построения данной группы могут быть как моносемичными (пять 

фразеосхем), так и полисемичными (две фразеосхемы выражают по три 

значения). При этом они выражают достаточно широкий спектр значений. 

Прежде всего, это значение оценки: «оценка предмета речи как полностью 

соответствующего своему назначению» (три фразеосхемы); «оценка предмета 

речи как не соответствующего традиционным представлениям о нём» (одна 

фразеосхема); «положительная оценка» (одна фразеосхема); «негативная 

оценка» (одна фразеосхема); «интенсивность» (одна фразеосхема). Ещё три 

фразеосхемы выражают значение «утверждение», «согласие» или 

«констатация факта»; одна фразеосхема – значение «отрицание». Таким 
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образом, определённая тенденция всё же просматривается, а именно – 

доминирование значения оценочного типа (семь значений). 

Все фразеосхемы данной группы производны. Они, как правило, 

формируются на основе какой-либо синтаксической конструкции 

нефразеологизированного типа. Чаще всего с этой целью используется 

простое предложение: повествовательное (две фразеосхемы) или 

вопросительное (одна фразеосхема). Достаточно активно в данном аспекте 

сложноподчинённое предложение с придаточным обстоятельственным 

(условия или цели). Одна фразеосхема построена на базе лексической 

фразеологической единицы. Ещё одна фразеосхема в качестве производящей 

основы использует сразу две модели предложения: простое предложение со 

сравнительным оборотом и сложноподчинённое предложение с придаточным 

обстоятельственным (сравнительным). 

Построение фразеосхем с опорным компонентом- 

неполнознаменательным словом осуществляется, как правило, в один этап. 

Однако формирование фразеосхемы с опорным компонентом на то и 

оказалось более длительным и происходило в несколько этапов. 

Обязательный неизменяемый компонент фразеосхем данной группы, как 

правило, составной (неоднокомпонентный): да ну, ну и, на то и, не в, ну не. 

Это детерминировано неполнознаменательным характером тех частей речи, на 

основе которых он построен. Лишь у двух фразеосхем он является простым (и, 

как) в силу внутренней формы, которая связана со значением союза. 

Опорные компоненты не в, и, как занимают интерпозицию по 

отношению к обязательному изменяемому компоненту. Это составляет 

специфику фразеосхем данной группы, так как традиционной для опорного 

компонента всё же является препозиция. 

Степень актуальности внутренней формы опорного компонента в 

составе фразеосхем может быть различной. Так, исходное значение 

компонентов да ну, и деактуализировано полностью; как, ну и, на то и, не в – 

частично; ну не – полностью актуально. 
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Данное обстоятельство, а также характер этимологического значения 

лексем, формирующих опорный компонент, обусловили то или иное 

проявление у него парадигматических свойств. Неполнознаменательность 

опорных компонентов да ну, на то и, не в, ну не, и, как предопределила 

отсутствие у них лексико-грамматической, морфологической и лексической 

парадигмы. Исключение составляет опорный компонент ну и, который имеет 

лексико-грамматическую парадигму (междометия ну, ах, ох, эх, ай, ух – 

частица уж – с союзом и) и лексическую парадигму, репрезентированную 

лишь на уровне междометия (ну, ах, ох, эх, ай, ух). Однако морфологическая 

парадигма отсутствует. 

Обязательный изменяемый компонент описываемых фразеосхем может 

быть как простым (репрезентирован одной полнознаменательной лексемой; 

четыре фразеосхемы), так и составным (выражен повторяющейся лексемой; 

три фразеосхемы). Лексико-грамматическая парадигма может быть полной 

(три фразеосхемы), нулевой (три фразеосхемы), дефектной (одна 

фразеосхема); морфологическая парадигма – нулевой (четыре фразеосхемы), 

полной (две фразеосхемы), дефектной (одна фразеосхема). Лексическая 

парадигма, как правило, полная.  

Синтаксическая парадигма у фразеосхем данной группы отсутствует в 

силу необратимости порядка следования обязательных компонентов. Это 

обусловлено полной или частичной деактуализацией синтаксических 

отношений между ними. 

С целью детализации пропозитивного наполнения или модификации 

субъективно-модального значения фразеосхемы могут использоваться 

факультативные компоненты структуры: один (три фразеосхемы), два (три 

фразеосхемы) или три (одна фразеосхема). При этом почти все фразеосхемы 

(шесть из семи) способны распространяться за счёт второстепенных членов 

предложения. Однако анализ языкового материала показал, что одна 

фразеосхема вообще не распространяется, а пять фразеосхем крайне редко 

используют данную возможность для детализации своего коммуникативного 
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наполнения, что обусловлено ведущей функцией единиц данного класса – 

сделать процесс коммуникации максимально эффективным за счёт краткого 

означающего, но объёмного означаемого, использования эмоциональных, 

стилистических сем, а также их интенсификаторов. Лишь фразеосхема с 

опорным компонентом как активна в аспекте распространения. 

Высокий уровень фразеологизации отдельных фразеосхем позволяет 

формировать на их основе синтаксические фразеологические единицы с 

более высоким потенциалом фразеологичности – коммуникемы. Три 

фразеосхемы послужили производящей основой для таких коммуникем, как 

Ну и ну!, Да ну!, Ну тебя!, и множества их вариантов. Однако четыре 

фразеосхемы в данном аспекте не продуктивны. 

Фразеосхемы с опорным компонентом-неполнознаменательным словом, 

как правило, активно сочетаются с другими высказываниями в тексте, вступая 

с ними в различные типы семантико-синтаксических отношений. При этом 

они могут выполнять роль главного или придаточного предложения в составе 

сложного предложения, занимать пре- и постпозицию и т.д. 

Фразеосхемы с опорным компонентом-неполнознаменательным словом 

обладают всеми категориальными признаками фразеологизации: 

воспроизводимостью, структурно-семантической устойчивостью и 

целостностью, идиоматичностью, экспрессивностью и разговорной 

стилистической маркированностью. 

Воспроизводимость фразеосхемы детерминирована использованием 

синтаксической модели предложения в готовом виде. Устойчивость 

структуры связана с наличием неизменного набора обязательных 

компонентов, стабильностью порядка их следования, ограниченными 

парадигматическими возможностями обязательных компонентов, 

отсутствием или ограниченным набором факультативных компонентов, а 

также с ограничениями в плане распространения синтаксической структуры. 

Устойчивость семантики определяется наличием неизменяемого 

фразеосинтаксического значения у всех реализаций фразеосхемы. 
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Целостность означающего фразеосхемы выражается в невозможности 

опущения одного из обязательных компонентов структуры, а целостность 

означаемого – в наличии целостного фразеосинтаксического значения, 

которое репрезентируется моделью предложения в целом. 

Проявление признака идиоматичности у отдельных фразеосхем может 

быть различным. Невыводимыми могут оказаться такие компоненты 

фразеосинтаксического значения, как категориальная сема (например: 

«утверждения» или «положительной оценки»), наполнение модусной 

пропозиции («удивление, недоумение, неодобрение и т.п.»), семы 

«интенсивности», «разговорности» и «экспрессивности». Кроме того, 

идиоматичными могут оказаться «синтаксическая» сема, репрезентирующая 

общее грамматическое значение синтаксической конструкции с точки зрения 

структурно-семантического типа предложения, а также «морфологическая» 

сема в случаях грамматической транспозиции (грамматической 

метафоризации) отдельных форм слова. Последнее значительно повышает 

степень фразеологизации исследуемых единиц синтаксиса. 

В целом фразеосхемы с опорным компонентом-неполнознаменательным 

словом представляют собой самостоятельную группу синтаксических 

построений данного класса. Специфика внутренней формы опорного 

компонента обусловливает особенности проявления структурных и 

функциональных качеств фразеосхем данной группы. Однако следует 

отметить, что далеко не всё детерминировано этим фактором. Многие 

языковые и речевые параметры фразеосхем связаны с уникальностью их 

производящей базы, сферой функционирования, а также глобальным и 

разноаспектным процессом фразеологизации, который осуществляется с 

опорой на ключевые законы устройства языковых единиц. В связи с этим 

перспективным представляется исследование фразеосхем в аспекте теории 

речевых актов, когнитивной лингвистики, а также сопоставительное 

изучение на материале различных языков. 
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ʉʇʀʉʆʂ ʋʉʃʆɺʅʓʍ ʉʆʂʈɸʑɽʅʀʁ 

 

в сочет. - в сочетании 

кто-л. - кто-либо 

прост. - просторечное 

пр. вр. - прошедшее время 

ПП – простое предложение 

разг. - разговорное  

См. - Смотри 

СПП - сложноподчинённое предложение 

Ср. - Сравни 

СРЯ – Словарь русского языка: в 4 т. / под ред. А. П. Евгеньевой. М., 1981–

1985 

СФЕ - синтаксическая фразеологическая единица 

ФЕ - фразеологическая единица 

ФСРЯ - Фразеологический словарь русского языка / под ред. А. И. Молоткова. 

М., 1987. 

Adj - прилагательное во всех падежных формах 

Adv - наречие 

N (N1–6) - имя существительное во всех падежных формах 

N1 - имя существительное в именительном падеже 

N4 - имя существительное в винительном падеже 

Pron (Pron1–6) - личное местоимение во всех падежных формах 

Pron1 - личное местоимение в именительном падеже 

V - глагол (во всех формах) 

Vfinit - глагол в личной форме 

Vinf - инфинитив 


