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Введение

Актуальность темы исследования. Необходимость углубленного ис-

следования ресурсов и инструментов регионального развития в условиях за-

медления экономики России обусловлена следующими объективными обстоя-

тельствами.

Замедление экономики России, обозначившееся в последние годы, обу-

словливает множество трансформационных процессов на различных уровнях

хозяйствования. На мезо- уровне такое замедление усилило территориальную

поляризацию, привело к разрастанию дефицита инвестиционных ресурсов,

расширению депрессивных зон хозяйственного пространства, оттоку наиболее

квалифицированных кадров, росту издержек и др. Изменение условий регио-

нального развития предполагает углубленный анализ ситуации, раскрытие сущ-

ности взаимосвязанных трансформационных процессов, определение ключевых

задач, встающих перед территориальным хозяйством.

Естественной реакцией региональных экономических систем на пробле-

мы, возникающие в условиях замедления роста на макро- уровне, становится

поиск дополнительных возможностей для развития. Если апробированные ре-

сурсы регионального развития исчерпаны, то востребованы дополнительные

ресурсы, содержащиеся в территориальном хозяйстве. Выявление скрытых ре-

сурсов регионального развития предполагает системное исследование террито-

риального воспроизводства под углом зрения ключевых задач, обусловленных

изменившимися условиями эволюции на мезо- уровне.

В свою очередь, ориентация на включение в территориальное воспроиз-

водство дополнительных ресурсов развития предполагает переход к иным

принципам пространственного управления и региональной экономической по-

литики, то есть, системное преобразование соответствующих механизмов, ин-

ститутов и форм регионального развития применительно к изменившимся ус-

ловиям движения национального хозяйства. Здесь востребованы новые инстру-
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менты регионального развития, при разработке которых необходимо учесть

опыт регионального развития, накопленный другими странами, а также новые

инструментальные возможности, предлагаемые теорией пространственной эко-

номики, теорией стратегического управления и концепцией когнитивной эко-

номики применительно к заявленной научной проблеме.

Степень разработанности проблемы. Различные теоретические и при-

кладные аспекты комплексной проблемы выявления дополнительных ресурсов

и разработки новых инструментов регионального развития, необходимых в ус-

ловиях замедления роста национальной экономики, исследованы в трудах рос-

сийских и зарубежных исследователей.

Концептуальные аспекты регионального хозяйственного развития разра-

ботаны в фундаментальных трудах Ф. Броделя, А. Гранберга, Т. Заславской, В.

Зомбарта, У. Изарда, П. Кругмана, В. Ойкена, М. Портера  и др.1

Реакции регионального хозяйства на глубокие системные изменения в

движении национальной экономики, возникновение дополнительных лимити-

рующих факторов, введение внешних ограничений исследованы в работах Е.

Аношкиной, C. Глазьева, А. Керашева, Г. Клейнера, Ю. Колесникова и В. Ов-

чинникова, Р. Нуреева, В. Полтеровича и др.2

1 Бродель Ф. Время мира. Материальная цивилизация, экономика и капитализм ХУ – ХУШ вв. М.:
Прогресс, 1992; Гранберг А.Г. Экономическое пространство России: проблемы целостности и эффек-
тивного функционирования. М.: ГУУ, 2006; Заславская Т.И. Социетальная трансформация россий-
ского общества: деятельностно-структурная концепция. М.: Дело, 2002; Зомбарт В. Строй хозяйст-
венной жизни // Избранные работы. М.: ИД «Территория будущего», 2005; Изард У. Методы регио-
нального анализа: введение в науку о регионах. М., Прогресс, 1966; Кругман П. Возвращение Вели-
кой депрессии? М.: Эксмо, 2009; Ойкен В. Основные принципы экономической политики. М.: Про-
гресс, 1995; Портер М., Кетелс К. Конкурентоспособность на распутье: направления развития рос-
сийской экономики. М.: ИНФРА-М, 2006.
2 Аношкина Е.Л. Регионосозидание: институционально-экономические основы. М.: Академический
проект, 2006; Глазьев С.Ю. Мировой экономический кризис как процесс смены технологических ук-
ладов // Вопросы экономики. 2009. № 3; Керашев А.А. Функциональное содержание и принципы
управления макрорегиональным хозяйственным комплексом как интеграционным образованием.
Ростов-на-Дону: СКНЦ ВШ, 2005; Овчинников В.Н., Колесников Ю.С. Силуэты региональной эко-
номической политики на Юге России. Ростов – на - Дону: ЮФУ, 2008; Мезоэкономика развития / под
ред. чл.-корр. РАН Г.Б. Клейнера. ЦЭМИ РАН. М.: Наука, 2011; Нуреев Р.М. Периферия мирового
хозяйства // Terra economicus. 2014. №1; Полтерович В.М. Институциональные ловушки и экономи-
ческие реформы // Экономика и математические методы. 1999. №2.
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Многообразие ресурсов современного регионального хозяйственного раз-

вития раскрыто в работах А. Воруса, А. Ермишиной, А. Киргуева, А. Мокру-

шина, Н. Нехода, О. Пчелинцева, С. Слепакова, Н. Чепурных и др.1

Расширению инструментальных возможностей регионального хозяйст-

венного развития в условиях переплетения трансформационных процессов по-

священы работы О. Иншакова, Б. Йоханссона, Р. Каплана, Дж. Квигли, Д. Нор-

тона, В. Прохоровой, И. Рисина, Л. Тлехурай-Берзеговой и др.2

Вместе с тем, углубленный анализ заявленной научной проблемы позво-

ляет выявить ряд ее существенных аспектов, нуждающихся в дальнейшей раз-

работке: раскрытие специфических форм проявления замедления экономики на

мезо- уровне; выявление дополнительных ресурсов регионального хозяйствен-

ного развития, востребованных условиями замедления роста экономики совре-

менной России; разработка новых инструментов регионального развития, адек-

ватных условиям замедления роста национальной экономики. Данные обстоя-

тельства определили постановку цели исследования и его основных задач.

Цель и задачи исследования. Цель диссертационной работы состоит в

концептуальном исследовании совокупности ключевых аспектов проблемы ре-

гионального развития в условиях замедления экономики России: определении

1 Ворус А.М. Экономика отраслевых регионов. М.: МГУ, ТЕИС, 2000; Ермишина А.В. Конкуренто-
способность региона // www.cfin.ru/management/strategy/competitiveness.shtml; Киргуев А.Т. Социаль-
но-экономическая политика субъекта Российской Федерации в условиях дезинтеграции хозяйствен-
ного пространства. Ростов – на – Дону: СКНЦ ВШ, 2006; Мокрушин А.А. Взаимодействие верти-
кально интегрированных корпораций с региональными экономическими системами современной
России: функции, формы, стратегии управления. М.: Вузовская книга, 2011; Нехода Н.В. Теории мо-
дернизации и догоняющего развития: возможности для России // М.: Экономика, 2007; Пчелинцев
О.С. Региональная экономика в системе устойчивого развития. М.: Наука 2004; Слепаков С.С. Кон-
курентоспособность экономики региона: детерминанты и перспективы. Пятигорск: Вестник Кавказа,
2007; Чепурных Н.В., Новоселов А.Л., Мерзлов А.В. Региональное развитие. Сельская местность. М.:
Наука, 2006.
2 Иншаков О.В. Модернизация экономики Юга России. М.: Наука, 2008; Йоханссон Б., Квигли Дж.
Агломерации и сети: эффекты в пространственной экономике // Пространственная экономика. 2008.
№ 4 (16); Нортон Д., Каплан Р. Сбалансированная система показателей. От стратегии к действию. М.:
Олимп-Бизнес, 2010; Прохорова В.В. Субрегиональные ресурсы и инструменты интенсивного разви-
тия территориальных экономических систем  современной России. Москва: МГУ, 2010; Рисин И.Е.
Региональная социально-экономическая политика: содержание и механизмы реализации. Воронеж:
Изд-во ВГУ, 2006; Тлехурай-Берзегова Л.Т. Функциональное содержание, формы и инструменты ин-
тенсификации интеграционного взаимодействия регионов России в условиях реализации глобального
инвестиционного проекта. Майкоп: Изд-во АГУ, 2009.

www.cfin.ru/management/strategy/competitiveness.shtml
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мезо- уровневых форм проявления замедления национальной экономики; выяв-

лении дополнительных ресурсов регионального развития, востребованных за-

медлением роста национальной экономики; раскрытии институциональной ло-

вушки регионального развития в условиях замедления экономики России; раз-

работке инструментов регионального развития в указанных условиях.

Реализация данной цели исследования предполагает постановку и реше-

ние следующих основных научных задач:

- определение мезо- уровневых форм проявления замедления националь-

ной экономики, установление ключевых задач регионального развития в усло-

виях замедления экономики России;

- определение и оценка дополнительных ресурсов регионального разви-

тия, востребованных условиями замедления экономики России;

- раскрытие институциональной ловушки регионального развития, возни-

кающей в условиях замедления экономики России;

- обоснование принципов и разработка инструментов регионального раз-

вития в условиях замедления экономики России.

Объект и предмет исследования. Объектом исследования выступает про-

цесс регионального развития в условиях замедления экономики современной

России. Предметом исследования являются организационно-экономические

отношения, складывающиеся в процессе регионального развития в условиях

замедления экономики современной России: мезо- уровневые формы проявле-

ния замедления национальной экономики; дополнительные ресурсы региональ-

ного развития, востребованные в условиях замедления экономики России; ин-

ституциональная ловушка регионального развития, складывающаяся в указан-

ных условиях; инструменты регионального развития применительно к услови-

ям замедления экономики России.

Теоретической основой исследования выступают фундаментальные

концепции пространственной экономики, регионального развития, территори-

ального управления, региональной экономической политики, концепции соци-
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ально-экономических трансформаций, представленные в исследованиях зару-

бежных и отечественных авторов.

Методологической основой диссертационной работы послужили совре-

менные научные подходы к исследованию мезо- уровня хозяйственного разви-

тия, механизмов территориального управления, ресурсов и инструментов ре-

гионального развития, разработанные с учетом достижений теории региональ-

ной экономики и территориального управления, теории социально-

экономических трансформаций, эволюционной и институциональной экономи-

ческой теории, теории модернизации, теории стратегического управления.

Инструментарно – методический аппарат исследования включает раз-

личные аспекты системного подхода к региональному развитию в условиях за-

медления экономики России. При выявлении ключевых задач регионального

развития в условиях замедления экономики России, определении мезо- уровне-

вых форм проявления замедления национальной экономики использованы ме-

тоды функционального и структурного анализа, при выявлении ресурсов ре-

гионального развития и раскрытии институциональной ловушки данного про-

цесса в условиях замедления экономики России – познавательные возможности

теории производственной функции, институционального, статистического и

финансового анализа; при разработке инструментов регионального развития в

условиях замедления экономики России – методы стратегического анализа и

инструментального проектирования.

Информационно – эмпирической базой исследования послужили фак-

тические данные, содержащиеся в следующих источниках: отчёты Федеральной

службы государственной статистики России и соответствующих территориаль-

ных органов; работы различных авторов, посвящённые региональному разви-

тию в условиях социально-экономических трансформаций; аналитические об-

зоры и материалы научных конференций; финансовая отчётность коммерче-

ских и некоммерческих организаций регионов-субъектов ЮФО; материалы со-

циологических исследований; сетевые информационные ресурсы.
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Нормативно - правовая база исследования представлена Федеральными

законами РФ, указами Президента и Постановлениями Правительства РФ, от-

носящимися к формированию условий регионального развития; нормативными

актами зарубежных стран, относящимися к сфере регионального развития;

нормативными актами регионов-субъектов ЮФО, относящимися к сфере ре-

гионального развития.

Рабочая гипотеза диссертационного исследования сформирована сле-

дующими взаимосвязанными предположениями:

- замедление экономики обусловливает формирование на мезо- уровне

потребности в изыскании дополнительных ресурсов регионального развития;

- инструменты регионального развития в условиях замедления экономики

России ориентированы на реализацию дополнительных ресурсов регионального

развития, востребованных указанными условиями.

Положения диссертации, выносимые на защиту.

1. Установлено, что устойчивое замедление национальной экономики

свидетельствует об исчерпании возможностей действующих механизмов и ин-

ститутов хозяйственного развития, что предполагает изменение курса экономи-

ческой политики и осуществление глубоких институционально-хозяйственных

преобразований. Системное исследование специфических мезо- уровневых

форм проявления замедления национальной экономики позволяет: выявить до-

полнительные возможности регионального развития в данных условиях; разра-

ботать инструменты реализации таких возможностей.

2. Определены ключевые задачи регионального развития в условиях за-

медления экономики России: преобразование механизмов территориального

управления в целях обеспечения конкурентоспособности региональной эконо-

мики; формирование зон качественно нового экономического роста в хозяйст-

венном пространстве региона на основе государственно-частных партнерств;

фокусирование институциональных преобразований на выращивании новых

институтов регионального развития, адекватных изменившимся условиям;
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обеспечение системного характера территориального воспроизводства, страте-

гическое обеспечение развития  региональной экономики; создание новых ме-

ханизмов согласования интересов власти и бизнеса, адаптированных к услови-

ям замедления экономики; развитие процессов интеграционного взаимодейст-

вия во внутренней и внешней средах региональной экономики.

3. Для целей системного анализа ресурсов регионального развития пред-

ложена трансформация модели производственной функции: ресурсы регио-

нального развития поставлены в соответствие факторам процесса формирова-

ния ВРП; с учетом доминирующих тенденций постиндустриальных преобразо-

ваний на мезо- уровне выделена приоритетная для данного анализа группа ин-

формативных ресурсов, характеризующая возможности приращения знания в

созидании ВРП; с учетом остроты институциональных проблем регионального

развития выделена приоритетная для данного анализа группа институциональ-

ных ресурсов, характеризующая возможности упорядочивания связей посред-

ством норм, контрактов, статусов и форм поведения в созидании ВРП.

4. Раскрыты основные проблемы регионального развития Краснодарского

края, связанные с поиском и использованием информативных ресурсов: отсут-

ствие территориальных зон роста, опирающихся на высокие технологии; соче-

тание оттока высококвалифицированных и притока неквалифицированных лю-

дей; отчуждение сектора услуг высшего образования от потребностей регио-

нального развития и научного процесса территории; преобладание спонтанного

переноса институтов из чужеродной среды над планомерным выращиванием

собственных институтов развития; низкая оценка инновационных нематери-

альных активов и интеллектуального капитала на локальных рынках региона.

5. Осуществлена модернизация понятия «институциональная ловушка»

применительно к целям исследования ограничений регионального развития в

условиях замедления национальной экономики – институциональная ловушка

регионального развития определена, как механизм превращения ресурсов дан-

ного процесса в избыточные издержки территориального воспроизводства, дей-
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ствующий с временным лагом, что обеспечивает стартовый приток ресурсов.

6. Обоснованы принципы регионального развития в условиях замедления

экономики России: дебюрократизация механизмов территориального управле-

ния и региональной экономической политики; ресурсная, организационная и

институциональная поддержка зон роста, формирующих новые конкурентные

преимущества; системная санация хозяйственного пространства региона и пре-

кращение инвестирования неэффективных территориальных программ; вовле-

чение ресурсов гражданского общества в региональное развитие на основе

тройственного партнерства «общество – государство- бизнес»; формирование

региональных проектов поддержки приоритетных направлений развития; нако-

пление интеллектуального капитала в региональной экономике.

Научная новизна исследования заключается в концептуальной разра-

ботке ключевых аспектов регионального развития в условиях замедления эко-

номики России: определении мезо- уровневых форм проявления такого замед-

ления; выявлении дополнительных ресурсов регионального развития, востребо-

ванных в данных условиях; раскрытии институциональной ловушки регио-

нального развития в данных условиях; предложении инструментов региональ-

ного развития, адекватных условиям замедления экономики.

Полученное в работе конкретное приращение научного знания представ-

лено следующими основными элементами:

- определены основные мезо- уровневые формы проявления замедления

экономики России: потеря прежних конкурентных преимуществ региональной

экономики; дестабилизация механизмов территориального управления и регио-

нальной экономической политики; создание институциональной ловушки ре-

гионального развития; появление существенных разрывов в территориальном

воспроизводстве; выход интересов территориальных властей и регионального

бизнеса из режима согласования; дезинтеграция хозяйственного пространства

региона; в развитие ранее полученных результатов (Е. Аношкина, П. Кругман,

Н. Чепурных), данные формы специфицированы к условиям замедления эконо-
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мики России;

- выявлены дополнительные ресурсы регионального развития, востребо-

ванные условиями замедления экономики России: а) в группе информативных

ресурсов: накопление интеллектуального капитала и инновационных нематери-

альных активов в региональной экономике на основе создания научно-

образовательного кластера; б) в группе институциональных ресурсов: выращи-

вание собственных институтов регионального развития; институциональное

преобразование региональной экономической политики в направлении форми-

рования и закрепления ее приоритетных системных компонентов; в дополнение

к ранее полученным результатам (А. Ермишина, А. Мокрушин, Н. Нехода),

указанные ресурсы выявлены на основе реализации познавательных возможно-

стей преобразованной автором модели производственной функции;

- раскрыта институциональная ловушка регионального развития в услови-

ях замедления экономики России – институционально-хозяйственный механизм

трансформации ресурсов регионального развития в избыточные издержки тер-

риториального воспроизводства, за которыми скрываются вне- легитимные до-

ходы ряда социальных групп региона, выступающих в качестве бенефициариев

замедления экономики; установлено, что вовлечение ресурсов регионального

развития в данную ловушку осуществляется с помощью запуска указанного ме-

ханизма с определенным временным лагом, что обеспечивает приток инвести-

ционных средств на протяжении определенного стартового периода; в развитие

ранее полученных результатов (Т. Заславская, Р. Нуреев, В. Полтерович), рас-

крыта связь избыточных издержек территориального воспроизводства с фор-

мированием вне- легитимных доходов;

- предложены инструменты регионального развития в условиях замедле-

ния экономики России: бюджет регионального развития, объединяющий мно-

гообразие инвестиционных программ и источников средств развития; стратеги-

ческий совет территории, ориентированный на задачи мониторинга, анализа,

контроллинга результатов регионального развития и подготовки соответст-
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вующих управленческих решений; в развитие ранее полученных результатов

(О. Иншаков, В. Прохорова, И. Рисин), предложенные инструменты сфокуси-

рованы на определенных автором ключевых задачах регионального развития в

условиях замедления экономики России.

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что полу-

ченные в нем положения и выводы уточняют и дополняют ряд положений тео-

рии региональной экономики и теории территориального управления, а также

могут служить основой для формирования концепции регионального развития

в условиях замедления национальной экономики.

Отдельные результаты исследования могут быть использованы в целях

совершенствования содержания, структуры и методики преподавания дисцип-

лин высшей школы: «Региональная экономика», «Территориальное управле-

ние», «Стратегический менеджмент», а также спецкурсов по проблемам регио-

нального развития в условиях замедления экономики России.

Практическая значимость работы состоит в том, что содержащиеся в

ней выводы и рекомендации могут быть использованы при выявлении допол-

нительных ресурсов и разработке комплекса инструментов регионального раз-

вития в условиях замедления экономики России, а также при формировании ре-

гиональных социально-экономических проектов, комплексных программ ре-

гионального развития, модернизации функций и структуры региональной эко-

номической политики.

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. Области

исследования по паспорту специальности 08.00.05 ВАК: 3.8. Исследование ре-

акций региональных социально-экономических систем на изменение нацио-

нальных макроэкономических параметров и институциональных условий. 3.10.

Исследование традиционных и новых тенденций, закономерностей, факторов и

условий функционирования и развития региональных социально-

экономических систем.

Апробация результатов исследования. Основные результаты исследо-
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вания докладывались и получили положительную оценку на международных и

межрегиональных научно-практических конференциях в городах Краснодаре,

Самаре, Сочи, Майкопе (2011 – 2014 гг.).

Основные положения проведенного исследования и рекомендации автора

нашли применение в практической деятельности органов территориального

управления регионов-субъектов ЮФО, коммерческих организаций, действую-

щих в ЮФО, а также в учебном процессе организаций сферы ВПО.

Публикации. Основные положения и выводы проведенного исследова-

ния нашли отражение в 7 публикациях автора, в том числе, в 3 научных статьях

в изданиях, рекомендованных ВАК. Общий объем публикаций 3,0 п.л..

Структура работы.  Диссертация состоит из введения, трех глав, кото-

рые включают девять параграфов, заключения, списка использованных источ-

ников.



14

Глава 1. Концептуальные аспекты регионального развития

в условиях замедления экономики России

В данной главе исследованы содержание процесса замедления экономики

России, специфические формы проявления замедления экономики на мезо-

уровне, ключевые задачи регионального развития в условиях замедления эко-

номики России.

1.1. Содержание процесса замедления экономики России

Механизмы и динамика движения экономики России привлекают к себе

внимание многих исследователей, что обусловлено значимостью соответст-

вующих проблем для российского общества, а также масштабами националь-

ной экономики и ее местом в мировом хозяйстве1. Выход отечественной эконо-

мики из глобальной рецессии с последующим замедлением роста обозначили

новый аспект данного проблемного узла, который дополнительно актуализиру-

ется снижением темпов прироста ВВП в 2014 г. практически до нуля и мас-

штабным «обескровливанием» воспроизводственного процесса - бегством ка-

питала из России.

Замедление проявилось в экономике России после длительного восстано-

вительного роста по выходе из кризиса, обусловленного сплетением основных

процессов рыночной трансформации. Данный феномен свидетельствует о на-

коплении системных проблем хозяйственного развития страны, что обусловли-

вает применение системного подхода к его оценке. Прежде всего, используем

1 См.: Гранберг А.Г. Экономическое пространство России: проблемы целостности и эффек-
тивного функционирования. М.: ГУУ, 2006; Заславская Т.И. Социетальная трансформация
российского общества: деятельностно-структурная концепция. М.: Дело, 2002; Портер М.,
Кетелс К. Конкурентоспособность на распутье: направления развития российской экономи-
ки. М.: ИНФРА-М, 2006; Кругман П. Возвращение Великой депрессии? М.: Эксмо, 2009; Мезоэко-
номика развития / под ред. чл.-корр. РАН Г.Б. Клейнера. М.: Наука, 2011; Пороховский А.А. Ключе-
вые принципы рыночного развития: двадцать лет в России // Мир перемен. 2013. №1 и др. работы.
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познавательный потенциал модели структурной организации развивающейся

глобальной системы хозяйственных отношений, сформировавшейся в русле

системного подхода, опираясь на концептуальные представления, получившие

признание в современной научной литературе1 (табл. 1.1.1).

Таблица 1.1.1 – Модель структурной организации

развивающейся глобальной системы хозяйственных отношений
Уровни организации
хозяйственных отно-
шений

Характер воспроизводства на дан-
ных уровнях организации хозяйст-
венных отношений

Локализация в хозяйствен-
ном пространстве

Мега- уровень Воспроизводство валового продук-
та и системы отношений всего ми-
рового хозяйства

Глобальное хозяйственное
пространство

Уровень интеграции
национальных эконо-
мик

Воспроизводство  совокупного
продукта и хозяйственных отноше-
ний в рамках ТНК, международных
экономических союзов, блоков

Пространство интернацио-
нальной интеграции хозяй-
ственных отношений

Макро- уровень Воспроизводство ВВП и хозяйст-
венной системы отдельной страны

Пространство развития на-
циональной экономики

Уровень интеграции
региональных эконо-
мик

Воспроизводство совокупного про-
дукта и хозяйственных отношений
в рамках комплекса регионов

Пространство интеграцион-
ного взаимодействия регио-
нальных систем

Мезо- уровень
(региональный)

Воспроизводство ВРП и хозяйст-
венных отношений в рамках регио-
нальной экономики

Региональное хозяйственное
пространство

Уровень субрегио-
нальных системных
образований

Воспроизводство продукта и хозяй-
ственных отношений в рамках
ТПК, кластера, ОЭЗ

Субрегиональное хозяйст-
венное пространство

Местный уровень Воспроизводство совокупного про-
дукта и хозяйственных отношений
местного сообщества

Пространство развития ме-
стного хозяйства

Микро- уровень Воспроизводство совокупного про-
дукта и хозяйственных отношений
в масштабах предприятия

Пространство развития от-
дельной организации

Нано- уровень Воспроизводство продукта и отно-
шений отдельной семьи

Пространство развития до-
мохозяйства

Позиция национальной экономики в табл. 1.1.1 отражает ее взаимодейст-

вие с мировым хозяйством в целом, экономическими союзами других стран, ре-

гиональными экономиками внутри данной страны, местными хозяйствами и др.

В таком системном взаимодействии разрушительно сколько-нибудь длительное

1 См.: Иншаков О.В. Модернизация экономики Юга России. М.: Наука, 2008.
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и масштабное обособление; импульсы преобразований транслируются с одного

уровня на другой динамично, что предполагает наличие у национальной эконо-

мики эффективных механизмов саморазвития и адаптации к множеству слож-

ных трансформационных процессов. Указанное обстоятельство со всей опреде-

ленностью проявилось в условиях глобальной рецессии 2008 – 2008 гг. Приве-

дем необходимые разъяснения и аргументы.

Глобальной рецессии предшествовал затяжной восстановительный рост

экономики России по выходе из трансформационного кризиса, обусловленного

рыночными преобразованиями, оценки которых представлены в табл. 1.1.2.

Таблица 1.1.2 – Оценки некоторых последствий рыночных преобразований в

экономике России1

Показатели 1988 1992 1996 2000 2000/1988,
%

Совокупные затраты на здра-
воохранение и физическую
культуру на душу населения,
долл. США

260 69 65 110 42

Совокупные затраты на обра-
зование на душу населения,
долл. США

280 68 72 113 40

Совокупные затраты на науч-
ные исследования и разра-
ботки на душу, долл. США

112 11 21 23 21

Средняя заработная плата,
долл. США в месяц

250 37 15 79 31

Совокупный государствен-
ный долг на душу населения,
долл. США

927 1143 1334 1790 193

Нелегальный экспорт капита-
ла на душу населения, долл.
США (оценка)

5-10 67 196 137 1370-2740

Комментируя данные табл. 1.1.2, отметим, что в связи с последователь-

ным наполнением рынка потребительских и инвестиционных товаров импорт-

1 Таблица составлена автором по данным источников: Самойленко В.П. Формирование соци-
альной ответственности субъектов власти и собственности в условиях глобализации эконо-
мических отношений. Ростов – на – Дону: СКНЦ ВШ, 2005. С.111-113; Регионы России. М.:
Росстат, 2013.
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ными продуктами расчеты произведены в долларах США. Обобщение резуль-

татов анализа, представленных в табл. 1.1.2, позволяет сформулировать сле-

дующие выводы:

- в условиях рыночных преобразований произошло резкое снижение

уровня заработной платы;

- опережающими темпами, по сравнению со снижением заработной пла-

ты, уменьшались затраты на научные исследования и разработки, что подрыва-

ло возможности разработки новых технологий;

- вместе с тем, несколько меньше оказалось снижение расходов на обра-

зование, здравоохранение и физическую культуру населения, что обеспечило

определенные возможности сохранения одного из главных активов прежней

централизованной экономики – человеческого фактора.

Дефолт России в 1998 г. подвел черту под скоротечными рыночными

преобразованиями, а также обозначил необходимость коррекции применяемых

механизмов и изменения траектории развития. Приватизация и ослабление по-

зиций государства в национальной экономике сменились восстановлением и

развитием вертикали государственной власти. При этом в качестве основных

источников обеспечения потребностей развития национальной экономики были

избраны средства, получаемые от добычи, первичной переработки и экспорта

сырья и топливно-энергетических ресурсов.

Фактически, страна вернулась к тем же источникам развития, которые

использовались в последние десятилетия существования СССР. Данное обстоя-

тельство вполне объяснимо, поскольку типологически национальная экономика

СССР и России относились и относятся к «экономике пространства»1. Принад-

лежность к указанному типу означает, что развитие хозяйственных процессов

ориентировано на расширение используемого пространства и извлечение из не-

1 См.: Арриги Дж. Долгий двадцатый век. М.: ИД «Территория будущего», 2006; Бродель Ф.
Время мира. Материальная цивилизация, экономика и капитализм ХУ – ХУШ вв. М.: Про-
гресс, 1992; Мамедов О.Ю. Смешанная экономика. Двухсекторная модель. Ростов н/Д.: Изд-
во «Феникс», 2001 и др. работы, в которых всесторонне исследован данный тип экономики.
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го природных ресурсов. Главная ценность для «экономики пространства» Есть

само пространство, что неоднократно было подтверждено исторически. Непра-

вомерно считать чьей-то прихотью стратегическую ориентацию национальной

экономики России на освоение ресурсов, скрытых в огромном пространстве

страны; такая ориентация объективно обусловлена. Выделим в данном отноше-

нии очень точное предсказание Д. Менделеева о перспективах развития эконо-

мики России как перспективах освоения природной «кладовой ресурсов»1.

Для эффективного распоряжения огромным хозяйственным пространст-

вом, отдельные территории которого отделены друг от друга тысячами кило-

метров и слабо связаны друг с другом трансакциями, необходимы механизмы

сильного государства. Вместе с тем, в экономике данного типа востребовано

развитое территориальное управление, поскольку рациональная структурная

организация пространства необходима для успешного освоения природной

«кладовой ресурсов».

Восстановление и развитие вертикали государственной власти, а также

соответствующие преобразования механизмов развития национальной эконо-

мики России после 2000 г. обусловили затяжной восстановительный рост после

завершения трансформационного кризиса. Вплоть до 2008 г. экономика России

росла, что породило ряд амбициозных проектов (Олимпиада 2014 г. в субтро-

пиках, создание в Москве глобального финансового центра и т.п.). Однако тем-

пы роста постепенно снижались, что свидетельствовало об ограниченных воз-

можностях используемой модели развития.

С учетом характера заявленной научной проблемы для нас принципиаль-

но важны территориальные аспекты восстановительного роста экономики Рос-

си в 2000 – 2007 гг. Следует отметить, что данный процесс сопровождался уси-

лением региональной поляризации, свойственной организации хозяйственного

пространства страны.

1 См.: Менделеев Д.И. Границ познанию предвидеть невозможно. М.: Советская Россия,
1991. С.77-79.



19

Результаты исследования региональной поляризации в условиях восста-

новительного роста приведены в табл. 1.1.3.

Таблица 1.1.3 - Различия между регионами-субъектами РФ с самой высокой и

самой низкой величиной основных параметров1

Показатели 2002 2007 2007 /2002, %
Объем производства ВРП на душу населения,
раз

28,4 29,8 104,9

Объем производства промышленной продук-
ции на душу населения, раз 138,0 142,7 103,4
Среднедушевые денежные доходы, раз 12,1 13,1 108,3
Объем бюджетных доходов на душу населения,
раз

4,0 4,3 107,5

Объем розничной торговли на душу населения,
раз

26,0 27,8 106,8

Объем инвестиций в основной капитал на душу
населения, раз 16,5 20,2 122,4

Как свидетельствуют данные табл. 1.1.3, наиболее высокими темпами

росла региональная поляризация в инвестировании развития основного капита-

ла; как известно, данный процесс закладывает основы конкурентоспособности

региональной экономики. Отталкиваясь от данного факта, отметим пагубность

резкой дифференциации регионов по уровню инвестиционного потенциала и по

общему уровню доходов - она достигает тридцати кратной величины по вели-

чине ВРП на душу населения. Такие разрывы в доходах ведут к расширению

зон хронической депрессивности, инициируют подрыв механизмов развития

регионов, не обладающих достаточными доходами, обусловливают расширение

масштабов финансовой поддержки регионов из федерального бюджета.

Добавим к этому, что углубление региональной поляризации ослабляет

процесс экономического взаимодействия территорий и обусловливает нараста-

ние противоречий между ними, тем самым усиливая центробежные тенденции

в развитии России, что, в свою очередь, создает значительные угрозы единству

хозяйственного пространства страны. Для многих регионов Дальнего Востока и

1 Таблица составлена автором по данным источников: Шарапов М.В. Функциональное со-
держание отношений, факторы формирования и стратегии развития финансового рынка мак-
рорегиона. Ростов – на – Дону: СКНЦ ВШ, 2006; Регионы России. М.: Росстат, 2014.
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Восточной Сибири, например, развитие внешних связей с КНР, Южной Кореей

и Японией имеет значительно большее значение, чем развитие отношений с ре-

гионами западной и центральной частей страны. Данное обстоятельство свиде-

тельствует о формировании значительной угрозы дезинтеграции хозяйственно-

го пространства России и потери ей восточных регионов.

Мы охарактеризовали ряд существенных территориальных аспектов вос-

становительного роста национальной экономики России. Добавим к ним нега-

тивное воздействие на мезо- уровень рентной стратегической ориентации раз-

вития страны, упрочившейся в период с 2000 по 2008 гг. Известно, что рентная

стратегическая ориентация развития детерминирует организационные меха-

низмы, институты, интересы субъектов национальной экономики, а также зада-

ет специфические ограничения эволюционного характера1. Приведем необхо-

димые пояснения, раскрывая различия ориентации на извлечение прибыли и

ориентации на извлечение ренты:

- прибыль извлекается из трансакций, которые опираются на конкурент-

ные преимущества, сформированные субъектами рыночных отношений, она

представляет собой продукт конкурентного взаимодействия, причем, чем зна-

чительнее конкурентное преимущество, тем больше выигрыш в прибыли обла-

дателя данного преимущества;

- рента извлекается из трансакций, опирающихся не на конкурентные

преимущества, а на обладание защищенной от воздействия сил конкуренции

рыночной позицией; чем больше такая позиция обособлена от достается эконо-

мическим субъектам, тем больше окажется рентный выигрыш ее обладателя;

- приведенные выше различия между прибылью и рентой обусловливают

высокие барьеры между механизмами извлечения ренты и механизмами извле-

чения прибыли, а также между интересами экономических субъектов, ориенти-

рованных на прибыль и ренту; как правило, такие интересы не поддаются со-

гласованию;

1 См.: Львов Д.С. Экономика развития. М.: Экзамен, 2002 и другие работы.
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- соответственно, в развитии экономики принимают участие субъекты,

обладающие двумя противоположными типами поведения – активным типом

поведения, что выражается в стремлении получить переменную прибыль на ос-

нове формирования и реализации собственных конкурентных преимуществ, и

пассивным типом, что выражается в стремлении получить фиксированную рен-

ту, основанную на хорошо защищенной от конкуренции позиции на рынке;

- экономика, в которой доминирует пассивный тип поведения субъектов,

обладает высоким потенциалом инерции и с трудом реагирует на импульсы

преобразований, поступающие из внешней среды; в ее внутренней среде такие

импульсы возникают редко и нейтрализуются рентными ресурсами;

- экономика, в которой доминирует активный тип поведения субъектов,

обладает высоким потенциалом инновации, она способна генерировать им-

пульсы преобразований в своей внутренней среде и адекватно реагирует на со-

ответствующие импульсы из внешней среды, поскольку опирается на необхо-

димые механизмы адаптации к переменам1.

Проецируя приведенные выше положения на мезо- уровень, сформулиру-

ем заключение о том, что в последние десятилетия рентная стратегическая ори-

ентация развития закрепилась за региональной экономикой России, детермини-

руя интересы, способы поведения, реакции на импульсы преобразований и дру-

гие важнейшие характеристики эволюционного процесса региональных эконо-

мических систем.

Во многом, такой детерминант определил характер вхождения нацио-

нальной и региональных экономик России в глобальную рецессию и обусловил

своеобразную траекторию выхода из нее. Приведем необходимые аргументы.

В экономике, где доминируют ориентация на прибыль и активный тип

поведения, новые знания, предметно воплощенные в инновационных техноло-

гиях, качественно новых продуктах и новаторских механизмах организации

1 См.: Ермоленко А.А. О способе существования экономической системы современной  Рос-
сии // Научная мысль Кавказа. 2008. №4; Ясин Е. Модернизация и общество // Вопросы эко-
номики. 2007. №5 и др. работы.
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воспроизводственного процесса, обеспечивают до 70-80% прироста ВВП. На-

против, в экономике, ориентированной на ренту и реализующей пассивный тип

поведения, характерна опора на совершенно иные источники роста – вовлече-

ние массы ресурсов, человеческого труда, активное использование механизмов

мобилизации и т.п. В экономике России восстановительный рост (2000 – 2007

гг.) лишь на 5% был обеспечен применением новых знаний, воплощенных в

инновационных технологиях, качественно новых продуктах и новаторских ме-

ханизмах организации воспроизводственного процесса.

Характерна структура участия отдельных стран мира в формировании

общего объема мирового рынка наукоемкой продукции. Перед началом гло-

бального финансового кризиса данный объем оценивался в 2,5 трлн. долларов

США, в том числе, на долю США приходилось 39%, Японии – 30%, Германии

– 16%, России – 0,5% данного рынка.

Кризисная ситуация стимулирует субъектов, ориентирующихся на извле-

чение прибыли, расширять портфели своих конкурентных преимуществ. По не-

которым оценкам, к 2015 году объем мирового рынка наукоемкой продукции

может возрасти до 4 трлн. долларов США, что намного превышает темпы роста

объемов всех остальных рынков. Однако для такого роста необходимы интен-

сивные инвестиции в развитие науки, новых технологий, человеческого капи-

тала, новых организационных механизмов и др. Ситуация здесь крайне поляри-

зована – США, которые лидируют на рынке наукоемкой продукции, продол-

жают инвестировать в него до 15% ВВП, а Россия, позиция которой на данном

рынке соответствует статусу аутсайдера, ограничивается инвестированием в

пределах 1,6% ВВП1. Естественно, что пролонгация такой экономической по-

литики не может улучшить позицию России на мировом рынке.

1 См.: Белокрылова О.С., Бочков А.А. Перспективы посткризисной модернизации экономики
России // Экономический вестник Ростовского государственного университета. 2008. Том 6.
№4; Швейн А. Модели и стратегии управления в новой экономике.//
http://www.executive.ru/community/articles/687511/#рис3#рис3

http://www.executive.ru/community/articles/687511/#���3#���3
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На мезо- уровне при вхождении в рецессию сказался острый дефицит

собственных ресурсов развития у абсолютного большинства регионов-

субъектов РФ, что обусловило отчуждение территориальных бюджетов от за-

дач инвестиционного процесса, а тем самым – от развития региональной эко-

номики. В табл. 1.1.4 приведены результаты оценки инвестиционной ориента-

ции бюджетных средств регионов-реципиентов Юга России.

Таблица 1.1.4 - Оценка инвестиционной ориентации финансовой поддержки,

получаемой бюджетами регионов-реципиентов Юга России1

№
п/п

Показатели 2002 2004 2006 2008

1 Доля финансовой поддержки в составе доходов
территориального бюджета, %

54,2 53,9 57,8 60,1

2 Доля инвестиционных расходов (промышлен-
ность, сельское хозяйство, строительство, ре-
гиональная инфраструктура),% 24,1 22,3 15,7 13,2

3 Индекс роста ВРП в среднем, % 101,7 110,3 107,2 105,9

4 Коэффициент инвестиционной ориентации фи-
нансовой поддержки (строка 2: строка 1)

0,44 0,41 0,27 0,22

Обобщение результатов анализа, приведенных в табл. 1.1.4, позволяет

сформулировать следующие выводы:

- устойчивый рост доли средств федеральной финансовой поддержки в

структуре источников формирования территориальных бюджетов сопровожда-

ется столь же устойчивым уменьшением доли инвестиционных расходов в

структуре расходов исследуемых бюджетов;

- углубление финансовой зависимости от федерального бюджета форми-

рует и институционально закрепляет у регионов-реципиентов особую форму

поведения пассивного типа - потребительски ориентированное поведение, ко-

торое выражается в ожидании средств поддержки и создании условий для ее

1 Таблица составлена автором по данным источников: Регионы России. М.: Росстат, 2008;
Электронный ресурс: Доклад Всемирного банка // http/www.worldbank.org.ru. Расчеты произ-
ведены для регионов-реципиентов ЮФО (в формате до 2010 г.).

www.worldbank.org.ru


24

расширения. Между инвестиционным процессом и ростом региональной эко-

номики создается разрыв – рост с «проеданием» средств поддержки, без инве-

стиций, которые в современной экономике неотделимы от инноваций, такой

рост уродливо трансформируется в сугубо инерционный процесс. Отдельные

показатели демонстрируют рост, но региональная экономика не развивается.

Указанное обстоятельство выпукло проявилось в условиях глобальной рецес-

сии – региональная экономическая система, имитирующая рост без действи-

тельного развития, обречена нести значительные кризисные потери и долго ос-

таваться в фазе депрессии.

В подтверждение указанных положений приведем некоторые характери-

стики процесса вхождения национальной и региональных экономик России в

глобальную рецессию. Оценивая соотношение потенциала кризисного регули-

рования и глубины спада в национальной экономике, необходимо зафиксиро-

вать их несоответствие друг другу. Создавая потенциал кризисного регулиро-

вания, правительство России сумело сконцентрировать под своим контролем

средства для реализации одной из крупнейших в мире антикризисных про-

грамм, поскольку на цели кризисного регулирования были израсходованы фи-

нансовые ресурсы, превысившие 12% ВВП, в то время, как в Германии, Фран-

ции, Италии на соответствующие цели было потрачено от 2 до 6% ВВП.

Применяя на практике собранные финансовые ресурсы, Россия, тем не

менее, обеспечила своей национальной экономике самый глубокий спад среди

стран G20 – снижение ВВП в 2009 г. составило 7,8%. Добавим к этому, что

правительство страны вплоть до осени 2008 г. декларировало задачу превраще-

ния национальной экономики в «остров благополучия» в глобальном океане

кризиса. Сопоставив затраты на преодоление рецессии и глубину спада в на-

циональной экономике, сформулируем вывод о наиболее высокой цене каждого

потерянного процента ВВП в России1.

1 См.: Stiglitz J. Talking about the crisis // The Financial Times. 2009. 24.01.
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Оценивая характер кризисного регулирования на макро- уровне России,

отметим, что он весьма специфичен, что определяется стратегической ориента-

цией развития национальной экономики. Это помешало копировать американ-

скую антикризисную политику насыщения финансовых рынков дополнитель-

ной массой денежных ресурсов и гарантированных государством ценных бу-

маг, поскольку в условиях России это было сопряжено с разогреванием инфля-

ции. Сочетание глубокого спада с достаточно высоким уровнем инфляции

(сценарий стагфляции) предполагало применение комплекса мер антикризисно-

го регулирования без разрастания инфляционных процессов.

Сама политика антикризисного регулирования в России оказалась выжи-

дательной, то есть, вписывалась в рамки пассивного типа поведения субъектов,

ориентирующихся на ренту – применяя различные тактические инструменты

(пополнение капитала крупнейших банков, формирование отраслевых про-

грамм поддержки приоритетных предприятий, предоставление регионам

средств дополнительной поддержки и др.), правительство явно ожидало того,

что в течение непродолжительного времени цены на энергоносители вернутся к

предкризисному уровню.

Основные ресурсы антикризисного регулирования были сосредоточены

на макро- уровне. Региональные экономики России не имели и в настоящее

время не имеют собственных резервов для противодействия кризису. Если на

макро- уровне с 2004 г. существуют ФНБ, инвестиционный фонд и другие на-

циональные финансовые резервы, образуемые за счет применения «бюджетно-

го правила», то на региональном уровне аналогов данных фондов нет, что вы-

нуждает регионы обращаться за дополнительными средствами финансовой

поддержки к федеральному центру.

Оценим основные меры антикризисного регулирования на мезо- уровне,

инициированные регионами и обеспеченные за счет федерального центра:

- предоставление дополнительной (адресной) финансовой поддержки для

наполнения региональных бюджетов (так, в Краснодарском крае в первой по-
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ловине 2009 г. обозначилось снижение доходных возможностей регионального

бюджета на 16%, в среднем по ЮФО – на 19%, при этом происходил двойст-

венный процесс снижения налогового потенциала: с одной стороны, резкое

уменьшение доходов крупнейших налогоплательщиков региона, с другой сто-

роны, переход ряда субъектов малого и среднего бизнеса во вне- легальную

сферу деятельности;

- осуществление специальной программы целевой федеральной финансо-

вой поддержки приоритетным, регионообразующим экономическим субъектам

по заявкам территориальных властей, подтвержденным соответствующими от-

раслевыми министерствами; при этом одновременно устанавливался специаль-

ный режим государственного контроля над деятельностью таких экономиче-

ских субъектов;

- субсидирование процентной ставки по кредитам приоритетных пред-

приятий реального сектора региональной экономики;

- предоставление расширенных – по сравнению с обычным режимом дея-

тельности – государственных гарантий предприятиям реального сектора регио-

нальной экономики;

- предоставление специальной поддержки сельскохозяйственным органи-

зациям региональной экономики (дополнительная капитализация крупных

сельскохозяйственных производителей, возмещение данным производителям и

организациям потребительской кооперации части затрат на уплату процентов

по кредитам и займам);

- реализация специальной программы оказания государственной под-

держки малому и среднему бизнесу, составленной Минэкономразвития России;

- расширение финансовой поддержки регионам на реализацию адресных

программ по проведению капитального ремонта многоквартирных домов и пе-

реселению граждан из аварийного жилищного фонда1.

1 См.: Хунагов Р.Д., Хутыз З.М. Стратегия и инструменты антикризисного управления сис-
темой региона. Майкоп: АГУ, 2009..
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Рецессия 2008-2009 гг. обострила хроническую проблему региональной

экономики России – проблему дефицита собственных средств. Приведем дан-

ные о российских регионах, обладающих доходной достаточностью при фор-

мировании бюджетов (табл. 1.1.5).

Таблица 1.1.5 – Количество регионов-доноров среди субъектов РФ1

Годы
Количество ре-

гионов-
доноров, ед.

1994 12
1998 16
2002 19
2006 19
2009 2
2012 6

2014 (оценка) 4

Обобщение результатов анализа, представленных в табл. 1.1.5, позволяет

сформулировать вывод о снижении доходной достаточности региональной эко-

номики России; особо отметим, что в 2014 г. число регионов-доноров прибли-

зилось к соответствующему показателю кризисного 2009 г., что свидетельству-

ет о близости современной экономической ситуации на мезо- уровне к кризис-

ной. В данном случае феномен замедления роста получил развитие до кризис-

ной черты; стагнация перешла в депрессию.

По выходе из глобальной рецессии в 2010 г. экономика России уже не

вернулась к прежним темпам роста; так, прирост ВВП в 2010 г. составил только

4,5% против 5,1% в 2008 г., когда началась глобальная рецессия. Динамика

экономического роста существенно ухудшилась. Характерно, что широко раз-

рекламированный комплекс Указов Президента РФ, подписанных в мае 2012 г.,

был рассчитан на восстановление предкризисных темпов экономического рос-

та, поэтому замедление национальной экономики подорвало ресурсную базу

его реализации.

1 Таблица составлена автором по данным источников: Регионы России. М.: Росстат, 2013;
http/www.worldbank.org.ru.
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Феномену замедления российской экономики посвящены ряд работ, не-

смотря на то, что речь идет о новом явлении, отмеченном в последние 2-3 года1.

Выделим его основные признаки:

- замедление национальной экономики происходит на фоне успешного

выхода из кризиса экономики США, постепенного преодоления депрессии в

странах ЕС и динамичного развития большинства стран БРИКС (за исключени-

ем России), поэтому его необходимо рассматривать, как специфически россий-

ский феномен и не искать в замедлении происки внешних врагов;

- указанный процесс тесно связан с исчерпанием ресурсов дальнейшего

экстенсивного развития (разработкой новых месторождений, открытием новых

строек, приростом экономически активного населения, притоком массы средств

финансовой поддержки и инвестиций из внешней среды и др.);

- замедление сопровождается оттоком капитала, наиболее квалифициро-

ванного человеческого фактора, снижением инвестиционной привлекательно-

сти национальной экономики; силы инерции в национальной экономике абсо-

лютно доминируют над силами обновления;

- замедление движения по прежнему курсу предполагает коррекцию са-

мого курса, смену стратегической ориентации развития национальной эконо-

мики; различные общественные силы активизируют попытки разработать и

предложить стране альтернативный курс развития;

- в условиях замедления возрастает потенциал центробежных сил в эко-

номике России; отсюда - потребность в расширении самостоятельности регио-

нов, предоставлении им больших прав в области экономической политики, по-

скольку в противном случае потенциал центробежных сил реализуется в про-

цессе дезинтеграции хозяйственного пространства;

- снижение темпов роста национальной экономики обостряет ее внутрен-

ние противоречия, провоцирует перевод их в острую, конфликтную форму раз-

1 См.: Пороховский А.А. Ключевые принципы рыночного развития: двадцать лет в России // Мир
перемен. 2013. №1; Гринберг Р.С., Рубинштейн А.Я. Индивидуум - Государство: экономическая ди-
лемма. М.: Весь мир, 2013 и другие работы.

www.worldbank.org.ru
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решения; власти вынуждены искать соответствующие способы реализации на-

копленного конфликтного потенциала, «выпуска перегретого пара». В данном

отношении характерно совпадение падения темпов прироста ВВП России ниже

1% и обострения отношений с Украиной.

Замедление национальной экономики не ограничивается ухудшением ее

конкурентных позиций на мега- уровне организации хозяйственных отноше-

ний, порождая определенные негативные изменения и на мезо-  уровне. Резуль-

таты оценки влияния динамики ВВП на характеристики региональной эконо-

мики приведены в табл. 1.1.6. Внимание сфокусировано на региональной эко-

номике Юга России.

Таблица 1.1.6 – Оценка влияния динамики ВВП на характеристики региональ-

ных экономических систем Юга России1

Индикаторы изменений,
обусловленных замедлени-

ем экономики России

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
(про-
гноз)

Прирост ВВП, % 5,1 -7,8 4,5 4,3 3,4 1,7 0,5
Прирост ВРП, интервальная
характеристика, %

3,2-
6,3

-8,1 –
-1,8

2,9 -
5,1

1,9 -
4,5

1,3 –
4,0

0,6 –
3,2

-1,5 -
+1,4

Средний прирост накоп-
ленных территориальных
инвестиций, %

3,2 -11,6 3,7 3,5 2,8 1,1 -1,2

Средний прирост доходов
постоянного населения, %

5,3 -10,4 4,7 4,2 3,6 1,8 0,6

Средний прирост произво-
дительности труда, %

4,8 -11,2 4,1 3,5 2,9 1,4 0,3

Средний прирост доли ин-
новационной продукции в
составе ВРП, %

3,6 -14,6 3,4 2,9 2,7 0,8 0,2

Обобщение результатов анализа, представленных в табл. 1.1.6, позволяет

сформулировать следующие выводы:

- замедление экономики России обусловливает рост региональной поля-

ризации и дестабилизирует территориальное развитие; прирост накопленных

1 Таблица составлена автором по данным о развитии регионов ЮФО и СКФО из следующих
источников: Регионы России. М.: Росстат, 2014; Прогноз МВФ // URL:
http://www.imf.org/external/russian/pubs/ft/ar/2014/pdf/ ar14_rus.pdf
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региональных инвестиций становится отрицательным; в ряде случаев регио-

нальная экономика входит в фазу рецессии;

- движение региональной экономики становится все более инерционным

процессом, о чем свидетельствуют динамика приростов производительности

труда и доли инновационных продуктов в составе ВРП – соответствующие ин-

дикаторы существенно отстают от ВРП;

- имеет место «проецирование» проблем движения национальной эконо-

мики на мезо- уровень, возникают соответствующие мезо- уровневые формы

проявления замедления национальной экономики, вызывающие интерес для ре-

гионального анализа и явно недостаточно исследованные.

Изучение результатов анализа заявленной проблемы в современной лите-

ратуре позволяет обосновать вывод о том, что устойчивое замедление нацио-

нальной экономики свидетельствует об исчерпании возможностей действую-

щих механизмов и институтов хозяйственного развития, что предполагает из-

менение курса экономической политики и осуществление глубоких институ-

ционально-хозяйственных преобразований. Отметим, что различные авторы

предлагают множество вариантов направлений и конкретных механизмов осу-

ществления указанных преобразований1.

1.2. Специфические формы проявления замедления экономики

на мезо- уровне

В плане поиска качественно новых направлений и механизмов развития,

выступающих адекватным ответом на совокупность вызовов современного эта-

па развития, на региональном уровне востребованы особые мезо- уровневые

формы проявления замедления национальной экономики. Представляется, что

1 См.: «Экономика для человека» - новая экономическая стратегия для России // Мир пере-
мен. 2013, №1; Губанов С.С. Державный прорыв. Нео- индустриализация России и верти-
кальная интеграция. М.: Книжный мир, 2012; Глазьев С.Ю. Мировой экономический кризис
как процесс смены технологических укладов // Вопросы экономики. 2009. № 3 и др. работы.

http://www.imf.org/external/russian/pubs/ft/ar/2014/pdf/
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системный анализ данных мезо- уровневых форм позволяет решить следующие

взаимосвязанные научные и практические задачи:

- выявить дополнительные ресурсы регионального развития в условиях

замедления национальной экономики;

- разработать инструменты реализации таких ресурсов, адаптированные к

региональным экономическим системам России.

Приступая к исследованию основных мезо- уровневых форм проявления

замедления экономики России, мы исходим из системного подхода, что задает

следующий алгоритм анализа:

- выделение коренных проблем национальной экономики России, в про-

цессе обострения которых складываются искомые формы проявления;

- установление основных проявлений замедления экономики России на

макро- уровне, то есть, макро- проекций данной проблемы;

- установление специфических характеристик мезо- уровня экономики

России, сквозь которые «преломляются» проекции замедления экономики Рос-

сии на данном уровне;

- определение основных мезо- уровневых форм проявления замедления

экономики России.

В рамках первого этапа исследования интересующих нас форм, опираясь

на результаты ранее проведенных макро- экономических исследований, выде-

лим коренные проблемы национальной экономики России, в процессе обостре-

ния которых складываются данные формы1:

1 См.: Губанов С.С. Державный прорыв. Нео- индустриализация России и вертикальная инте-
грация. М.: Книжный мир, 2012; Глазьев С.Ю. Мировой экономический кризис как процесс
смены технологических укладов // Вопросы экономики. 2009. № 3; Гринберг Р.С., Рубин-
штейн А.Я. Индивидуум - Государство: экономическая дилемма. М.: Весь мир, 2013; Бело-
крылова О.С., Бочков А.А. Перспективы посткризисной модернизации экономики России //
Экономический вестник Ростовского государственного университета. 2008. Том 6. №4; .:
Ермоленко А.А. О способе существования экономической системы современной  России //
Научная мысль Кавказа. 2008. №4; Мамедов О.Ю. Модернизация – девиантная модель эко-
номического роста? // Экономический вестник Ростовского государственного университета.
Том  8. 2010. №1.
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- преобладание крупных корпораций, сырьевая ориентация национальной

экономики, ее недостаточная диверсификация;

- слабая, заторможенная реакция экономики на изменения во внешней

среде, инерционный тип развития;

- отставание институциональных преобразований, накопление нерешен-

ных институционально-хозяйственных проблем;

- слабое генерирование инвестиций в национальной экономике, ее ориен-

тация на текущее потребление, что объясняется слабостью отношений собст-

венности и низким уровнем доверия в обществе;

- явное доминирование института власти над институтом собственности,

служебная функция собственности по отношению к власти;

- слабость горизонтальных связей в хозяйственном пространстве страны,

что компенсируется силой вертикали государственной власти.

Используя методы макро- экономического анализа, установим основные

проявления замедления экономики России на макро- уровне:

- дальнейшая монополизация экономики, ослабление конкуренции, поте-

ря конкурентоспособности экономическими субъектами и территориальными

системами национальной экономики;

- централизация имеющихся финансово-инвестиционных ресурсов в фе-

деральном бюджете, обескровливающая территории, частный бизнес, лишаю-

щая национальную экономику ее инвестиционного потенциала;

- накопление институциональных проблем развития, откладывание глу-

бокой модернизации, превращение стабильности в критерий успеха;

- усиление инвестиционной зависимости от внешней среды, хронический

дефицит инвестиционных ресурсов, постоянный отток собственных ресурсов

развития за рубеж и в во вне- легальный сектор экономики;

- усиление мобилизационных механизмов, игнорирование реальных эко-

номических интересов субъектов воспроизводства, рост давления на бизнес,

что побуждает субъектов бизнеса к уходу во вне- легальный сектор;
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- обособление субъектов хозяйственного пространства, опора на собст-

венные силы, что относится и к национальной экономике, которая в условиях

глобальной интеграции сфокусировала внимание на проблеме замещения им-

порта в условиях глубокой технологической зависимости.

Опираясь на результаты региональных исследований, установим специ-

фические характеристики мезо- уровня экономики России, сквозь которые

«преломляются» проекции замедления экономики России на данном уровне1:

- доминирование корпораций и сетевых структур в региональной эконо-

мике, что снижает субъектный потенциал территорий;

- недостаточность региональных ресурсов развития, зависимость от

средств федеральной поддержки, что стимулирует различные механизмы торга

с федеральным центром, расширения масштабов поддержки и др.;

- острый дефицит институтов регионального развития, что вызывает к

жизни такие явления, как активное заимствование чужих институтов, приспо-

собление отживших институтов для решения задач современного развития и

др.:

- неустойчивость развития территориального воспроизводства, что до-

полнительно снижает инвестиционную привлекательность региональной эко-

номики;

- встраивание территориального управления в вертикаль власти в России,

что ослабляет собственно территориальные механизмы управления и экономи-

ческой политики, снижает созидательный потенциал региональной экономики;

1 См.: Иншаков О.В. О стратегии развития Южного макрорегиона России. Волгоград: Вол-
ГУ, 2003; Овчинников В.Н., Колесников Ю.С. Силуэты региональной экономической поли-
тики на Юге России. Ростов – на - Дону: ЮФУ, 2008; Мезоэкономика развития / под ред.чл.-
корр. РАН Г.Б. Клейнера. М.: Наука, 2011; Аношкина Е.Л. Регионосозидание: институционально-
экономические основы. М.: Академический проект, 2006; Задорожная Л.И. Управление занятостью в
регионе: теория, методология, опыт / Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора
экономических наук. М., 2005; Керашев А.А. Функциональное содержание и принципы управления
макрорегиональным хозяйственным комплексом как интеграционным образованием. Ростов – на –
Дону: СКНЦ ВШ, 2005; Попов Р.А. Экономика региона: теория, методология, методика. М.: Вузов-
ская книга, 2011; Слепаков С.С. Конкурентоспособность экономики региона: детерминанты и пер-
спективы. Пятигорск: Вестник Кавказа, 2007 и др. работы.
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- наличие значительного потенциала локализации в региональной эконо-

мике, который реализуется в форме дезинтеграции в условиях дестабилизации

развития.

Наконец, используя методы системного анализа, определим основные ме-

зо- уровневые формы проявления замедления экономики России; результаты

исследования основных мезо- уровневых форм проявления замедления эконо-

мики России представлены в табл. 1.2.1.

Таблица 2 – Определение основных мезо- уровневых форм

проявления замедления экономики России1

Коренные проблемы
национальной эко-

номики России

Проявления замедле-
ния национальной

экономики на макро-
уровне

Специфические харак-
теристики мезо- уров-
ня экономики России

Основные мезо- уров-
невые формы проявле-
ния замедления эконо-

мики России
Преобладание круп-
ных корпораций,
сырьевая ориента-
ция экономики

Дальнейшая монопо-
лизация экономики,

ослабление конкурен-
ции

Доминирование кор-
пораций и сетевых

структур в региональ-
ной экономике

Потеря прежних конку-
рентных преимуществ

региональной экономи-
ки

Слабая, затормо-
женная реакция
экономики на изме-
нения во внешней
среде

Централизация имею-
щихся финансово-
инвестиционных ре-
сурсов в федеральном
бюджете

Недостаточность ре-
гиональных ресурсов
развития, зависимость
от средств федераль-
ной поддержки

Дестабилизация меха-
низмов территориаль-
ного управления и ре-
гиональной экономиче-
ской политики

Отставание инсти-
туциональных пре-
образований

Накопление институ-
циональных проблем
развития

Острый дефицит ин-
ститутов регионально-
го развития

Создание институцио-
нальной ловушки ре-
гионального развития

Слабое генерирова-
ние инвестиций в
национальной эко-
номике

Усиление инвестици-
онной зависимости от
внешней среды

Неустойчивость раз-
вития территориально-
го воспроизводства

Появление существен-
ных разрывов в терри-
ториальном воспроиз-
водстве

Доминирование ин-
ститута власти над
институтом собст-
венности

Усиление мобилиза-
ционных механизмов,
рост давления на биз-
нес

Встраивание террито-
риального управления
в вертикаль власти в
России

Выход интересов тер-
риториальных властей и
регионального бизнеса
из режима согласования

Слабость горизон-
тальных связей в
хозяйственном про-
странстве страны

Обособление субъек-
тов хозяйственного
пространства, опора
на собственные силы

Наличие значительно-
го потенциала локали-
зации в региональной
экономике

Дезинтеграция хозяйст-
венного пространства
региона

Обобщение результатов анализа, представленных в табл. 1.2.1, позволяет

следующим образом определить основные мезо- уровневые формы проявления

замедления экономики России:

1 Таблица составлена автором по материалам исследования.
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- потеря прежних конкурентных преимуществ региональной экономики,

ухудшение позиций территорий в пространственном взаимодействии, что чре-

вато усилением оттока капитала и возрастанием дефицита ресурсов развития на

мезо- уровне, который придется перекрывать за счет предоставления дополни-

тельной финансовой поддержки из федерального бюджета;

- дестабилизация механизмов территориального управления и региональ-

ной экономической политики, резкое снижение их эффективности, что обу-

словливает дестабилизацию региональной экономики, а также инициирует им-

пульсы дезинтеграции на мезо- уровне;

- создание институциональной ловушки регионального развития, преоб-

разующей его ресурсы в избыточные издержки территориального воспроизвод-

ственного процесса; хорошо известно, что институциональные ловушки резко

снижают эффективность хозяйственных процессов, уводя из них капитал

внешних инвесторов;

- появление существенных разрывов в территориальном воспроизводстве,

разрушающих системное качество связей в региональной экономике; такие раз-

рывы опасны для системного качества связей в данной экономике, поскольку

при достижении определенной меры разрыв порождает дезинтеграцию и выво-

дит корпорации, субъектов малого бизнеса, местные хозяйства, территориаль-

ные хозяйственные локализации за пределы единого поля региональной эконо-

мической жизни;

- выход интересов территориальных властей и регионального бизнеса из

режима согласования, усиление оттока капитала, что усиливает конфликты в

региональном хозяйстве и дефицит ресурсов развития;

- дезинтеграция хозяйственного пространства региона, доминирование

центробежных сил в поле территориального развития, что способствует пре-

вращению региональной экономики в пространство конфликтного взаимодей-

ствия федеральных и региональных властей, крупных корпораций, влиятельных

хозяйственных локализаций, местных сообществ и др.
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Углубим качественный анализ определенных нами основных мезо- уров-

невых форм проявления замедления экономики России. Потеря прежних кон-

курентных преимуществ региональной экономики, если оценивать данную

форму под углом зрения теории пространственной конкуренции, означает сни-

жение национальных и глобальных оценок результатов и потенциала развития

данной экономики. Приведем необходимые пояснения и аргументы в пользу

данного вывода.

Прежде всего, отметим, что в современных региональных исследованиях

утверждается концепция конкурентного взаимодействия пространственных

систем, опорную роль в которой играет понятие территориальной конкуренто-

способности, которое существенно отличается от конкурентоспособности ком-

мерческих организаций или индивидуальных предпринимателей1.

Территориальная конкурентоспособность представляет собой обществен-

ную (подтвержденную рынком) оценку совокупности реально имеющихся в ре-

гиональной экономике конкурентных преимуществ во вложении капитала, в

условиях проживания территориальной общности людей, в предоставлении

инфраструктурных (транспортных, складских и др.) услуг, в осуществлении на-

учной и культурной деятельности. Очевидно, что данное понятие существенно

богаче по своему содержанию, нежели понятие конкурентоспособности ком-

мерческой организации.

Выделим основные факторы территориальной конкурентоспособности:

- пространственное положение региональной экономики, рельеф местно-

сти, а также удаленность ее рынков от соответствующих рынков глобальной и

национальной экономики;

- размеры и представительность элементов природной ресурсной базы ре-

гиональной экономики, то есть, предпосылок ведения бизнеса;

1 См.: Портер М. Конкуренция. М.: ИНФРА-М, 2003; Овчинников В.Н., Колесников Ю.С.
Указ. соч.; Конкурентоспособность регионов: теоретико-прикладные аспекты / Под ред. Н.Я.
Калюжновой. М.: ТЕИС, 2003; Региональные исследования за рубежом. М.: Наука, 1973 и
др. работы.
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- уровень развития человеческого фактора, то есть, уровень образователь-

ной подготовки, параметры здоровья данного фактора, уровень культуры по-

стоянного населения территории;

- стоимость жизни и основные параметры качества жизни постоянного

населения территории;

- состояние территориальной инфраструктуры – полнота ее элементов,

уровень физического и морального износа, наличие инфраструктурных резер-

вов для развития новых видов деятельности в региональной экономике;

- уровень развития науки, которая в условиях постиндустриальных пре-

образований приобретает особое значение для успешного развития региональ-

ной экономики.

Исходя из приведенного выше определения и основных факторов терри-

ториальной конкурентоспособности, определим возможные потери конкурент-

ных преимуществ региональной экономики в условиях замедления экономики

России:

- инфраструктурные потери, обусловленные снижением инвестиций в об-

новление территориальной инфраструктуры;

- потери конкурентных преимуществ, связанные с оттоком наиболее ква-

лифицированных элементов человеческого фактора и притоком менее квали-

фицированных элементов; отметим, что такое общее снижение уровня профес-

сиональной подготовки человеческого фактора характерно для региональной

экономики Юга России;

- потери конкурентных преимуществ вследствие дефицитного инвестиро-

вания научного процесса и оттока научных кадров во внешнюю среду, что ха-

рактерно практически для всех территорий России;

- потери конкурентных преимуществ вследствие истощения традицион-

ной ресурсной базы региональной экономики, что характерно для многих тер-

риторий современной России, стратегически ориентированных на добычу, пер-

вичную переработку и вывоз сырья и энергетических ресурсов.
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Предположим, что процесс замедления экономики России продолжается.

В данных условиях для того, чтобы преодолеть исследуемую мезо- уровневую

форму проявления такого замедления, необходима модернизация региональной

экономики - системное преодоление накопленной экономической отсталости,

что предполагает:

- замещение отживших функций, структур и институтов территориально-

го управления и региональной экономической политики качественно новыми

функциями, структурами и институтами, приспособленными к современным

требованиям; отметим, что для проведения такого замещения необходимы не

столько инвестиции, сколько политическая воля и общественное согласие;

- приведение механизмов развития региональной экономики в соответст-

вие с вызовами и императивами современного этапа развития, что предполагает

затраты на преодоление инерции действующих механизмов, их демонтаж и

формирование качественно новых механизмов развития; указанные затраты

правомерно квалифицировать, как трансформационные применительно к мо-

дернизации региональной экономики;

- создание во внутренней среде региональной экономики перспективных

зон роста, опирающихся на качественно новые технологии, человеческий фак-

тор, обладающий ключевыми компетенциями и новые механизмы территори-

ального хозяйствования; среди таких перспективных зон роста необходимо вы-

делить инновационные кластеры, особые экономические зоны технологическо-

го типа, новые промышленные районы, складывающиеся при реконструкции

промышленных зон крупных городов1.

Характерным примером необходимости проведения модернизации в про-

странстве крупного регионального города может служить проект преобразова-

ния центральной части г. Краснодара, разработанный Санкт-Петербургским ин-

ститутом Урбанистики (2009 г.). В соответствии с данным проектом предпола-

1 См.: Мамедов О.Ю. Модернизация – девиантная модель экономического роста? // Эконо-
мический вестник Ростовского государственного университета. Том  8. 2010. №1; Полтеро-
вич В.М. Элементы теории реформ. М.: Экономика, 2007.
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галось преобразовать и системно реконструировать 310 кварталов в центре го-

рода, из них почти 200 кварталов были закреплены за инвесторами.

Проектом предусматривалось решение взаимосвязанных задач модерни-

зации городского пространства, позволяющих рассчитывать на обретение каче-

ственно новых территориальных конкурентных преимуществ: проведение ре-

конструкции центральной части города Краснодара со сносом ветхого и ава-

рийного жилья; повышение уровня качества водо-, тепло-, газоснабжения; ка-

питальный ремонт и реконструкция систем инженерной инфраструктуры; капи-

тальный ремонт и реконструкция дорог, благоустройство и озеленение; строи-

тельство и реконструкция объектов жилищно-коммунального хозяйства; улуч-

шение экологической ситуации; развитие транспортной системы; развитие

здравоохранения и социальной сферы.

Однако глобальная рецессия и последующее замедление экономики Рос-

сии и, в том числе, экономики Краснодарского края, обусловили сначала пере-

нос сроков реализации проекта на более поздний период (2025-2030 гг.), а затем

и выход многих потенциальных инвесторов из данного проекта. Представляет-

ся, что без модернизации, то есть, приведения механизмов развития экономики

края в соответствие с вызовами и императивами современного этапа развития,

данный проект останется нереализованным1.

Сфокусируем внимание также на такой мезо- уровневой форме проявле-

ния замедления экономики России, как появление существенных разрывов в

территориальном воспроизводстве, разрушающих системное качество связей в

региональной экономике. Выделим в данном отношении финансовые разрывы,

представляющие повышенную угрозу в условиях трансформации современной

экономики в «финансовую экономику».

1 См.: Пушкин А.В., Алпатов А.А. Государственно-частное партнерство. Механизмы реали-
зации. М.: Библиотека Tenzor Consulting Group, 2010; Старовойтов М.К. Типологизация го-
родов России. Исследование проблем развития средних городов: актуальность и значение //
Материалы Общероссийского форума стратегического планирования в регионах и городах.
URL: http://forumstrategov.ru/rus/doc.html
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Для развития региональной экономики современной России особое зна-

чение приобретают локальные финансовые рынки, обеспечивающие движение

инвестиций, скорость и надежность расчетов экономических субъектов, фор-

мирование сбережений и трансформацию их в инвестиционные ресурсы, кре-

дитование, страхование рисков и др. Оценим те возможности, которые предос-

тавляет Стратегия социально-экономического развития Южного федерального

округа на период до 2020 г. развитию локальных финансовых рынков регионов-

субъектов данного округа. При этом правомерно ориентироваться на познава-

тельный потенциал системного и институционального подходов.

Для эволюционного процесса, протекающего в финансовом пространстве

ЮФО, характерны следующие основные специфические характеристики (при-

ведены данные 2012 г.):

- низкие показатели прироста финансовых активов населения и расходов

на приобретение недвижимости, что соответствует застою локального финан-

сового рынка;

- высокая доля потребительских расходов в структуре денежных расходов

населения ЮФО - покупка товаров и услуг составляет 84,5% всех расходов, что

значительно превышает аналогичный средний российский показатель 74,1%;

данное обстоятельство свидетельствует о крайне низком уровне развития ло-

кального финансового рынка данного федерального округа;

- на финансовом рынке ЮФО определяющую роль играет приток финан-

совых ресурсов, направляемых на текущее потребление домохозяйств и на на-

копление, из других регионов, что свидетельствует о низком потенциале гене-

рации финансовых ресурсов, которым обладает данный рынок;

- для исследуемого финансового рынка характерен устойчивый и острый

дефицит финансовых ресурсов кредитных, страховых и инвестиционных орга-

низаций, что определяет зависимость от внешней среды; средние размеры акти-

вов кредитных организаций и средние размеры инвестиций в основной капитал

предприятия реального сектора экономики в ЮФО значительно (на 25-30%)

http://forumstrategov.ru/rus/doc.html
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ниже, чем средние значения аналогичных показателей в других федеральных

округах современной России;

- для населения округа характерен низкий уровень финансовой грамотно-

сти, что существенно сдерживает развитие отношений финансового рынка;

- на локальном финансовом рынке ЮФО установился низкий уровень ин-

ституционального доверия финансовым организациям, что отчуждает значи-

тельную часть сбережений домохозяйств от процесса формирования капитала

данных организаций;

- в качестве дополнительных ограничений развития финансового рынка

ЮФО необходимо отметить высокий, на 5-10% выше, чем в других округах

РФ, уровень износа основных фондов предприятий реального сектора, а также

низкую долю наукоемких продуктов и услуг в структуре конечного продукта

данных предприятий.

Обобщая приведенные выше характеристики, правомерно сформулиро-

вать вывод о том, что для ЮФО типичен существенный разрыв между развити-

ем финансового рынка и развитием рынков реального сектора, причем именно

отставание финансового рынка сдерживает развитие всей региональной эконо-

мики федерального округа. В процессе выхода из глобальной рецессии (2009-

2010 гг.) в ЮФО существенно выросла доля филиалов банков из других окру-

гов страны, в основном, московских банков, благодаря чему усилилась зависи-

мость от внешней среды; фактически, контроль над финансовым рынком ЮФО

находится вне хозяйственного пространства данного округа. Замедление эко-

номики России усиливает указанную зависимость.

В 2008 г. рынок территориальных и муниципальных облигаций ЮФО пе-

режил глубокий спад: совокупный объем эмиссии данных инструментов сни-

зился втрое, многие эмитенты надолго ушли с рынка. В процессе выхода из

глобальной рецессии (2010 – 2011 гг.) рынок не смог приблизиться к рекорд-

ным для него уровням 2006 г. В условиях замедления экономики многих эми-

тенты рынка облигаций перешли на рынок банковских кредитов, что сущест-
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венно повысило стоимость заемных средств для регионов и местных сообществ

федерального округа.

Особо отметим недостаточную реалистичность Стратегии социально-

экономического развития ЮФО в отношении развития финансового рынка ок-

руга. Так, разработчики Стратегии ожидали, что объёмы кредитов юридиче-

ским лицам и индивидуальным предпринимателям в 2013 году вырастут на

32% по сравнению с кризисным 2009 г., чего не произошло (прирост составил

менее 22%). В условиях замедления региональной экономики вряд ли можно

достигнуть запланированного в Стратегии роста объемов кредитов в 1,8 раза к

2020 г. Вместе с тем, реальный рост объемов потребительского кредитования

оказался гораздо ближе к рубежам, установленным в Стратегии, что свидетель-

ствует о том, что финансовый рынок ЮФО детерминирован процессом текуще-

го и перспективного потребления, а не процессом развития экономики округа1.

Сфокусируем внимание на такой мезо- уровневой форме проявления за-

медления экономики, как дезинтеграция хозяйственного пространства региона,

доминирование центробежных сил в поле территориального развития. Отме-

тим, что импульсы дезинтеграции в огромном хозяйственном пространстве

России возникают в связи с выходом интересов различных крупных корпора-

тивных структур и территориально-хозяйственных общностей людей из режима

согласования. Приведем необходимые пояснения и аргументы.

А. Киргуев справедливо выделяет два направления дезинтеграции хозяй-

ственного пространства:

- в русле первого направления спонтанная интеграция России в состав

глобального мирового хозяйства обусловливает преобразование прежде сло-

жившихся хозяйственных связей внутри региональной экономики и между от-

дельными такими экономиками, что ведет к дезорганизации и деструкции тер-

1 Расчеты автора, по данным источников: Регионы России. М.: Росстат, 2013; Аналитический
доклад «Стратегия развития финансовой системы России, 2011 год. URL:
http://www.mirkin.ru/_docs/ analyt03_016.pdf

http://www.mirkin.ru/_docs/
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риториального воспроизводственного процесса, вымывая из него целые звенья

и замещая их другими. Сфокусируем внимание на том, что инвестиционная и

технологическая экспансия международных корпораций на локальные рынки

регионов создает условия для неконкурентоспособности территориальных эко-

номических субъектов, что в дальнейшем закономерно приводит к их распаду,

поглощению или полному исчезновению с рынков. Правомерно обозначить

данное направление дезинтеграции, как инициированное взаимодействием ре-

гиональной экономики с внешней средой;

- в русле второго направления совокупность трансформационных процес-

сов в хозяйственном пространстве России обусловливает преобразование тер-

риториальных воспроизводственных процессов; изменяются функции и струк-

тура региональных экономик, разрушаются целые комплексы ранее сложив-

шихся хозяйственных связей, происходит распад территориальных хозяйствен-

ных структурных образований и возникновение новых аналогичных образова-

ний, изменяется воспроизводственная ориентация многих отраслей и сфер ре-

гиональной экономики и др. В итоге в территориальной организации хозяйст-

венного пространства страны складывается совокупность результатов транс-

формационных процессов, которые зачастую обладают негативной, разруши-

тельной силой: выделение и прочное обособление новых структурных элемен-

тов организации хозяйственного пространства (новых региональных экономик,

экономических блоков на мезо- уровне и др.); обострение меж- региональных

противоречий, формирование соответствующих конфликтов; усиление тенден-

ции к локализации, формирование условий экономической замкнутости от-

дельных регионов (данная тенденция заключается в уродливом преобразовании

региональной экономики из открытой системы в закрытую систему)1.

Добавим к этому, что первое и второе направления дезинтеграции могут

смыкаться, что приводит к переплетению внешних и внутренних сил, ориенти-

1 См.: Киргуев А.Т. Социально-экономическая политика субъекта Российской Федерации в
условиях дезинтеграции хозяйственного пространства. Ростов – на – Дону: СКНЦ ВШ, 2006.
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рованных на глубокое преобразование функций и организационной структуры

хозяйственного пространства. В итоге такого переплетения возникают погра-

ничные эффекты процесса дезинтеграции, к которым правомерно отнести вы-

деление Абхазии и Южной Осетии из состава Грузии, Крыма из состава Украи-

ны и др. Как правило, такие выделения создают пролонгированные конфликт-

ные последствия и сопровождаются уходом вновь созданных территориальных

хозяйственных структур в зону полу- легитимного функционирования (с отка-

зом от международного признания, оттоком капитала и т.п.)

В научной литературе выделяется еще один фактор, воздействующий на

процесс дезинтеграции хозяйственного пространства. Данный фактор имеет

институциональную природу и заключается в выраженной асимметрии органи-

зации хозяйственного пространства России: конечные результаты различных

региональных экономик не соответствуют их реальному вкладу в развитие на-

циональной экономики России. Отметим, что роль фактора асимметричной ор-

ганизации хозяйственного пространства одним из первых исследовал в своих

работах А. Нестеренко1.

Если ресурсы одной региональной экономики недооценены, а ресурсы

другой региональной экономики переоценены, а в отношении полученных ими

результатов оценки меняются местами, то асимметрия организации хозяйст-

венного пространства приводит к усилению центробежных тенденций – регион

стремится выделиться из состава России и обрести во внешней среде иные

оценки его ресурсов и вклада в развитие.

Центробежные тенденции усиливаются фактором доминирования верти-

кальных связей над горизонтальными связями в хозяйственном пространстве

России. Если даже соседние регионы теснее связаны с мировым рынком, чем с

локальными рынками друг друга, то федеральному центру приходится изыски-

вать механизмы обеспечения необходимого единства хозяйственного и полити-

ческого пространства. Такие механизмы хорошо известны:

1 См.: Нестеренко А.Н. Экономика и институциональная теория. М.: УРСС, 2002. С.131-132.
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- административное принуждение территориальных органов власти к ис-

полнению определенных обязательств перед федеральным центром и другими

регионами, несмотря на экономические последствия такого исполнения;

- финансовое регулирование поведения территориальных властей с по-

мощью системы дотаций, субвенций, других форм финансовой поддержки, час-

тично или полностью компенсирующих издержки выполнения вменяемых ре-

гионах обязательств перед федеральным центром и другими регионами.

Административное принуждение опирается на комплекс инструментов

властного характера (доступ к выборным и назначаемым должностям в терри-

ториальном звене вертикали государственной власти, предоставление индиви-

дуальных преференций, выведение из корпуса субъектов государственной

службы и др.); оценивая указанные инструменты, необходимо отметить суже-

ние их возможностей в условиях глобальной интеграции и ускорения постин-

дустриальных преобразований.

Финансовое регулирование опирается на потенциал контролируемых фе-

деральным центром бюджетных и инвестиционных ресурсов (предоставление

финансовой поддержки, доступ к реализации глобальных и национальных ин-

вестиционных проектов и др.). В условиях господства финансовой надстройки

над системой современных экономических отношений данный механизм обла-

дает значительно большими возможностями по сравнению с механизмом адми-

нистративного принуждения.

В условиях замедления национальной экономики существенно ослабева-

ют возможности финансового регулирования поведения территориальных вла-

стей; отметим в данном отношении резкое возрастание (в 1,5-2 раза) объемов

регионального долга в силу переложения на региональные бюджеты дополни-

тельных социальных обязательств в рамках исполнения майских (2012 г.) Ука-

зов Президента РФ. Такое ослабление невозможно компенсировать усилением

административного принуждения, что объективно способствует разрастанию

центробежных тенденций на мезо- уровне.
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Внутри самих региональных экономик замедление роста на макро- уров-

не порождает стремление к поиску самостоятельных путей обеспечения по-

требностей территориальных сообществ, что усиливает потенциал дезинтегра-

ции. Представляется, что в качестве эффективной меры противодействия де-

зинтеграции необходимо использовать коррекцию асимметрий в организации

хозяйственного пространства России и, прежде всего, коррекцию оценок терри-

ториальных ресурсов и развития и вклада регионов в совокупные результаты

развития национальной экономики. Выделим в данном отношении возможно-

сти индексного метода (табл. 1.2.2).

Таблица 1.2.2 - Индекс конкурентоспособности (GCI) и его территориальные

компоненты1

Индексы и факторы глобальной конкуренто-
способности Позиция нацио-

нальной экономи-
ки в мировом рей-

тинге

Значение индекса
конкурентоспособно-

сти для территори-
ального компонента

(региона)
GCI национальной экономики Ig Ir
Группа факторов, определяющих базовые
условия производства в национальной эко-
номике (вклад группы в индекс – 30,0%)

Frg Frr

Качество институтов Ing Inr
Инфраструктура Sg Sr
Макроэкономическая стабильность Mg Mr
Здоровье и начальное образование Hg Hr
Группа факторов, влияющих на эффек-
тивность национальной экономики (вклад
группы в индекс – 50,0%))

Feg Fer

Высшее образование Eg Er
Эффективность рынка товаров и услуг Tg Tr
Эффективность рынка труда Lg Lr
Развитие финансового рынка Ag Ar
Технологический уровень Tg Tr
Размер внутреннего рынка Cg Cr
Группа факторов, влияющих на инноваци-
онное развитие (вклад группы в индекс –
20,0%))

Fing Finr

Конкурентоспособность компаний Bg Br
Инновационный потенциал системы Pg Pr

1 Таблица преобразована автором на основе источника: Наумов С.В. Управление междуна-
родной конкурентоспособностью в системе первоочередных практических задач модерниза-
ции экономики России. М.: Весь мир, 2013.
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Приведем необходимые пояснения к табл. 1.2.2:

- индексы конкурентоспособности территорий представлены, как компо-

ненты общего индекса конкурентоспособности национальной экономики;

- все факторы конкурентоспособности разделены на три группы, с при-

своением каждой группе весов, влияющих на формирование общего индекса;

- во всех группах факторов конкурентоспособности рассчитываются ин-

дексы для всей системы национальной экономики (Ig, Ing, Sg и др.) и индексы ее

территориальных компонентов (Ir, Inr, Sr и др.);

- по каждому конкретному фактору индекс конкурентоспособности рас-

считывается в соответствии с рейтинговой позицией в данной сфере, что позво-

ляет обеспечить сопоставимость результатов.

Асимметрия организации хозяйственного пространства обусловливает

потребность в создании и практическом использовании специальных механиз-

мов компенсации негативных эффектов, складывающихся на мезо- уровне:

- механизма финансовой поддержки территориальных бюджетов, сущест-

вующих в условиях хронического дефицита собственных доходов;

- целевых федеральных программ развития депрессивных регионов, кото-

рых в условиях асимметрии становится все больше и больше;

- национальных социально-экономических проектов, средства которых

направляются на смягчение негативных эффектов и уменьшение наиболее

опасных разрывов в развитии региональных экономик.

Оценивая указанные механизмы, отметим, что они не решают проблему

асимметрии хозяйственного пространства по существу, поскольку они ориен-

тированы лишь на регулярное перераспределение ресурсов между макро- и ме-

зо- уровнями, что ведет к росту соответствующих трансакционных издержек.

Возникают и множатся встречные потоки средств из фондов региональных эко-

номик в фонды национальной экономики, и в противоположном направлении.

В результате асимметрия организации хозяйственного пространства устойчиво

воспроизводится, а затратный характер механизмов в этом пространстве закре-
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пляется, что ведет к снижению эффективности воспроизводства на макро- и ме-

зо- уровнях.

Преодоление асимметрии организации хозяйственного пространства на

деле посредством коррекции оценок ресурсов и результатов региональных эко-

номик позволит снизить риски дезинтеграции хозяйственного пространства,

возрастающие в условиях замедления национальной экономики России.

Обобщая результаты исследования, полученные в данном разделе работы,

сформулируем вывод о том, что при ослаблении системных связей и снижении

потенциала национальной экономики ее в движении ее территориальных ком-

понентов усиливается тенденция к обособлению, самостоятельному поиску ис-

точников и механизмов развития, что соответствует основным принципам кри-

зис- менеджмента.

1.3. Ключевые задачи регионального развития в условиях замедления

экономики России

Мы исходим из того, что ключевые задачи регионального развития в усло-

виях замедления экономики России детерминированы основными мезо- уров-

невыми формами проявления замедления экономики, что предполагает реали-

зацию следующего алгоритма исследования указанных задач:

- определение основных мезо- уровневых форм проявления замедления

экономики России;

- раскрытие природы ресурсов, востребованных для преодоления указан-

ных мезо- уровневых форм;

- выявление характера инструментов, необходимых для преодоления дан-

ных мезо- уровневых форм;

- определение ключевых задач регионального развития в условиях замед-

ления экономики России.
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Основные мезо- уровневые формы проявления замедления экономики Рос-

сии были определены в разделе 1.2.

При раскрытии природы ресурсов, востребованных для преодоления ос-

новных мезо- уровневых форм проявления замедления экономики России, не-

обходимо использовать результаты применения системного подхода к схожим

проблемам региональных исследований, опубликованные в классической и со-

временной научной литературе1.

В результате применения системного подхода были раскрыты следующие

ресурсы, востребованные для преодоления основных мезо- уровневых форм

проявления замедления экономики России:

- для такой формы, как потеря прежних конкурентных преимуществ регио-

нальной экономики, востребованы силы конкуренции, ресурсы организацион-

ного и институционального обновления региональной экономики; новые кон-

курентные преимущества можно обрести только в поле конкуренции;

- для такой формы, как дестабилизация механизмов территориального

управления и региональной экономической политики, востребованы ресурсы

организационного и институционального обновления территориального управ-

ления и региональной политики;

- для такой формы, как создание институциональной ловушки региональ-

ного развития, востребованы ресурсы институционального упорядочивания

связей между субъектами региональной экономики;

- для такой формы, как появление существенных разрывов в территориаль-

ном воспроизводстве, востребованы ресурсы обеспечения сбалансированности

1 См.: Гранберг А.Г. Экономическое пространство России: проблемы целостности и эффек-
тивного функционирования. М.: ГУУ, 2006; Изард У. Методы регионального анализа: введе-
ние в науку о регионах. М., Прогресс, 1966; Ойкен В. Основные принципы экономической
политики. М.: Прогресс, 1995; Аношкина Е.Л. Регионосозидание: институционально-
экономические основы. М.: Академический проект, 2006; Овчинников В.Н., Колесников
Ю.С. Силуэты региональной экономической политики на Юге России. Ростов – на - Дону:
ЮФУ, 2008; Мезоэкономика развития / под ред. чл.-корр. РАН Г.Б. Клейнера. ЦЭМИ РАН.
М.: Наука, 2011; Нуреев Р.М. Периферия мирового хозяйства // Terra economicus. 2014. №1 и
др. работы.
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и устойчивости территориального воспроизводства, поскольку речь идет о вос-

становлении целостности указанного процесса;

- для такой формы, как выход интересов территориальных властей и ре-

гионального бизнеса из режима согласования, востребованы ресурсы доверия и

согласования интересов субъектов власти и бизнеса, поскольку здесь стоит за-

дача восстановления согласия между указанными субъектами;

- для такой формы, как дезинтеграция хозяйственного пространства регио-

на, востребованы ресурсы расширения доверия, а также ресурсы активизации

рыночного взаимодействия в региональной экономике.

При выявлении характера инструментов, необходимых для преодоления

основных мезо- уровневых форм проявления замедления экономики России,

необходимо использовать результаты исследования инструментов региональ-

ного развития, опубликованные в классической и современной научной литера-

туре, а также учитывать характер раскрытых ресурсов1.

Реализация приведенных выше принципов позволила выявить характер ин-

струментов, необходимых для преодоления основных мезо- уровневых форм

замедления экономики России:

- для такой формы, как потеря прежних конкурентных преимуществ регио-

нальной экономики, необходимы инструменты управления, инструменты фор-

мирования конкурентных преимуществ; отметим, что данная группа инстру-

ментов сфокусирована на проблеме восстановления конкурентоспособности;

- для такой формы, как дестабилизация механизмов территориального

управления и региональной экономической политики, необходимы инструмен-

1 См.: Полтерович В.М. Институциональные ловушки и экономические реформы // Экономи-
ка и математические методы. 1999. №2; Иншаков О.В. Модернизация экономики Юга Рос-
сии. М.: Наука, 2008; Йоханссон Б., Квигли Дж. Агломерации и сети: эффекты в пространст-
венной экономике // Пространственная экономика. 2008. № 4 (16); Нортон Д., Каплан Р. Сба-
лансированная система показателей. От стратегии к действию. М.: Олимп-Бизнес, 2010;
Прохорова В.В. Субрегиональные ресурсы и инструменты интенсивного развития террито-
риальных экономических систем  современной России. Москва: МГУ, 2010; Тлехурай-
Берзегова Л.Т. Функциональное содержание, формы и инструменты интенсификации инте-
грационного взаимодействия регионов России в условиях реализации глобального инвести-
ционного проекта. Майкоп: Изд-во АГУ, 2009 и др. работы.
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ты реструктуризации региональной экономики, инструменты развития класте-

ров и функциональных подсистем; отметим, что данная группа инструментов

ориентирована на проблемы стабилизации механизмов территориального

управления и региональной экономической политики;

- для такой формы, как создание институциональной ловушки региональ-

ного развития, необходимы институциональные инструменты, ориентирован-

ные на коррекцию норм, контрактов, статусов и форм поведения, поскольку та-

кие инструменты преодолевают сами условия для существования институцио-

нальных ловушек различного рода;

- для такой формы, как появление существенных разрывов в территориаль-

ном воспроизводстве, необходимы инструменты системного управления терри-

ториальным воспроизводством, поскольку речь идет о восстановлении целост-

ности указанного процесса;

- для такой формы, как выход интересов территориальных властей и ре-

гионального бизнеса из режима согласования, необходимы инструменты обес-

печения доверия и согласования интересов субъектов власти и бизнеса; в обос-

нование такого выбора группы инструментов приведем следующий аргумент –

широкое общественное доверие между основными субъектами региональной

экономики выступает в качестве необходимой платформы для согласования их

экономических интересов;

- для такой формы, как дезинтеграция хозяйственного пространства регио-

на, необходимы инструменты развития рыночного взаимодействия, инструмен-

ты развития контрактов; в обоснование такого выбора группы инструментов

приведем следующий аргумент – активное рыночное взаимодействие последо-

вательно сближает экономических субъектов, позволяя преодолеть возникшую

дезинтеграцию хозяйственного пространства.

Обобщенные результаты системного анализа ключевых задач регионально-

го развития в условиях замедления экономики России представлены в табл.

1.3.1.
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Таблица 1.3.1 – Системный анализ ключевых задач регионального развития

в условиях замедления экономики России
Основные мезо-

уровневые формы
проявления замед-
ления экономики

России

Природа ресурсов,
востребованных
для преодоления

данных форм

Характер инстру-
ментов, необходи-
мых для преодоле-
ния данных форм

Ключевые задачи ре-
гионального развития в

условиях замедления
экономики России

Потеря прежних
конкурентных пре-
имуществ регио-

нальной экономики

Силы конкурен-
ции, ресурсы ор-
ганизационного и
институциональ-
ного обновления

региональной эко-
номики

Инструменты
управления, инст-
рументы формиро-
вания конкурент-
ных преимуществ

Преобразование меха-
низмов территориаль-
ного управления в це-
лях обеспечения кон-
курентоспособности
региональной эконо-

мики
Дестабилизация ме-
ханизмов террито-
риального управле-
ния и региональной
экономической по-
литики

Ресурсы организа-
ционного и инсти-
туционального
обновления терри-
ториального
управления и ре-
гиональной поли-
тики

Инструменты рест-
руктуризации ре-
гиональной эконо-
мики, инструменты
развития кластеров
и функциональных
подсистем

Формирование зон ка-
чественно нового эко-
номического роста в
хозяйственном про-
странстве региона на
основе государственно-
частных партнерств

Создание институ-
циональной ловуш-
ки регионального
развития

Ресурсы институ-
ционального упо-
рядочивания свя-
зей между субъек-
тами региональ-
ной экономики

Институциональные
инструменты, ори-
ентированные на
коррекцию норм,
контрактов, стату-
сов и форм поведе-
ния

Фокусирование инсти-
туциональных преоб-
разований на выращи-
вании новых институ-
тов регионального раз-
вития, адекватных из-
менившимся условиям

Появление сущест-
венных разрывов в
территориальном
воспроизводстве

Ресурсы обеспе-
чения сбалансиро-
ванности и устой-
чивости террито-
риального воспро-
изводства

Инструменты сис-
темного управления
территориальным
воспроизводством

Обеспечение системно-
го характера террито-
риального воспроиз-
водства, стратегиче-
ское обеспечение раз-
вития

Выход интересов
территориальных
властей и регио-
нального бизнеса из
режима согласова-
ния

Ресурсы доверия и
согласования ин-
тересов субъектов
власти и бизнеса

Инструменты обес-
печения доверия и
согласования инте-
ресов субъектов
власти и бизнеса

Создание новых меха-
низмов согласования
интересов власти и
бизнеса, адаптирован-
ных к условиям замед-
ления экономики

Дезинтеграция хо-
зяйственного про-
странства региона

Ресурсы доверия,
ресурсы активиза-
ции рыночного
взаимодействия в
региональной эко-
номике

Инструменты раз-
вития рыночного
взаимодействия,
инструменты разви-
тия контрактов

Развитие процессов ин-
теграционного взаимо-
действия во внутрен-
ней и внешней средах
региональной эконо-
мики
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Обобщение результатов системного анализа, представленных в табл. 1.3.1,

позволяет следующим образом определить ключевые задачи регионального

развития в условиях замедления экономики России:

А. Преобразование механизмов территориального управления в целях обес-

печения конкурентоспособности региональной экономики. Данная задача, пре-

жде всего, предполагает освобождение механизмов территориального управле-

ния от избыточной «политизации», когда ресурсы развития региональной эко-

номики приносятся в жертву удовлетворению политических амбиций регио-

нальных политиков (проведение «престижных» для губернаторов мероприятий,

опустошающих территориальные бюджеты, привлечение услуг специалистов

по искусственному наращиванию рейтингов представителей территориальных

властей и т.п.).

Помимо этого, необходимо обеспечить адекватность механизмов террито-

риального управления вызовам современного этапа развития региональной

экономики; приведем характерный пример, относящийся к развитию продо-

вольственного компонента региональной экономики, приоритетного для Крас-

нодарского края. Отметим, что для развития приоритетного компонента регио-

нальной экономики, остро нуждающегося в технологических, организационных

и социальных инновациях, используются механизмы территориального управ-

ления, сложившиеся еще в 80-е гг. ХХ века, то есть, в условиях централизован-

ной экономики. Такие механизмы – чуждая надстройка для региональной эко-

номики рыночного типа.

Во главе АПК Краснодарского края стоит именно такая надстройка – де-

партамент сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности Красно-

дарского края. В функциональном отношении данный департамент представля-

ет собой командную структуру, которая возвышается над фермерскими и ак-

ционерными хозяйствами и перерабатывающими организациями. Приведем

данные о размерах и структуре аппарата управления данного департамента

(табл. 1.3.2).
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Таблица 1.3.2 – Характеристики аппарата департамента сельского хозяйства

и перерабатывающей промышленности Краснодарского края, 2012 г.1

Характеристики аппарата Количественная
оценка

Численность сотрудников департамента сельского хозяйства и пе-
рерабатывающей промышленности в г. Краснодаре, чел

181

в т.ч. руководящих должностей, чел. 48
Количество управлений департамента в г. Краснодаре, ед. 11
Количество отделов департамента в г. Краснодаре, ед. 26
Количество отделов департамента в муниципальных образованиях
края, ед.

44

Средняя численность сотрудников отделов департамента в муни-
ципальных образованиях края, чел.

29

Среднее количество сотрудников департамента в муниципальных
образованиях края, чел. 1276

Оценивая адекватность существующих механизмов территориального

управления продовольственным компонентом региональной экономики Крас-

нодарского края, выделим следующие обстоятельства:

- по многим видам продукции крупных и средних сельскохозяйственных

организаций Краснодарского края, подведомственных департаменту сельского

хозяйства и перерабатывающей промышленности, даже в условиях затяжного

роста (2000 – 2007 гг.) имело место существенное снижение показателей эф-

фективности деятельности, значительная часть хозяйств и предприятий остава-

лись убыточными;

- командный характер управления воспроизводственным процессом в

сфере обеспечения продовольствием и сама организационная форма территори-

ального АПК, во многом, изжили себя, но продолжают существовать по инер-

ции, что сдерживает развитие продовольственного компонента региональной

экономики2.

1 Таблица составлена автором по данным источников: Положение о департаменте сельского
хозяйства и перерабатывающей промышленности Краснодарского края; Отчет департамента
сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности Краснодарского края за 2012 г.
2 См.: Чернявская С.А., Ермоленко А.А. Метод формирования продовольственной подсисте-
мы региона // Вестник Адыгейского государственного университета. Серия «Экономика».
2011. № 3.
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Б. Формирование зон качественно нового экономического роста в хозяй-

ственном пространстве региона на основе государственно-частных парт-

нерств. Данная ключевая задача предполагает использование возможностей го-

сударственно-частного партнерства в эффективной реструктуризации регио-

нальной экономики, то есть, в создании кластерных образований, ОЭЗ техноло-

гического профиля, новых промышленных районов, способных внести значи-

тельный вклад в приращение конкурентоспособности региональной экономики.

Выделим в данном отношении возможности государственно-частного

партнерства в формировании и развитии ОЭЗ технологического профиля, спо-

собных активизировать технологическое преобразование региональной эконо-

мики. Основная идея любой ОЭЗ – создание зон активного роста в специально

выделенных частях территории региона за счет привлечения инвестиций на ус-

ловиях предоставления налоговых и иных преференций. Как известно, статус

ОЭЗ присваивается заявке региона на основе результатов федерального кон-

курсного отбора.

Партнерские функции государства в случае ОЭЗ заключаются, прежде

всего, в предоставлении инвесторам необходимых преференций по трем на-

правлениям: налоговые и таможенные льготы, государственное финансирова-

ние инфраструктуры, снижение административных барьеров. Но возможности

государства в развитии ОЭЗ значительно шире – только государственное регу-

лирование может обеспечить комплексное освоение выделенной хозяйственной

территории, без чего невозможно извлечь синергетический эффект.

Потенциал государственно-частного партнерства востребован также в

развитии кластерных образований, создаваемых, в отличие от ОЭЗ, участника-

ми внутренней среды региональной экономики. По классическому определе-

нию М. Портера, кластер представляет собой группу пространственно близких

друг к другу (соседствующих), функционально взаимосвязанных компаний (по-

ставщики, производители и др.), ориентированных на определенную группу

родственных продуктов, а также связанных с такими компаниями сервисных и
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регулирующих организаций (образовательные организации органы государст-

венного управления, инфраструктурные компании, ремонтные компании, ком-

муникационные компании и др.), действующих в сфере производства данной

группы продуктов и взаимодополняющих друг друга1.

Государственно-частное партнерство способно обеспечить кластеру оп-

тимальные условия развития (налоговые преференции), предоставить бюджет-

ную поддержку процесса формирования инфраструктурной платформы, на ко-

торую опирается кластер, организовать подготовку специалистов необходимых

профилей, используя для этого инструменты территориального заказа и кон-

курса для его распределения между образовательными организациями.

Теория пространственной конкуренции оценивает преимущества кла-

стерной организации региональной экономики, рассчитывая совокупную про-

странственную экономию, складывающуюся в кластере; такая совокупная эко-

номия складывается из трех основных элементов:

- во-первых, экономии на локализации, обусловленной продуманным,

плановым размещением однородных хозяйственных организаций, создающих

группу родственных продуктов, в нескольких зонах региона, обладающих дос-

таточными природными, технологическими, организационными и социальными

ресурсами, необходимыми локальными рынками сбыта, системной инфра-

структурой и развитыми социальными коммуникациями;

- во-вторых, межотраслевой экономии, которая формируется на основе

концентрации в зоне кластера хозяйственных организаций, представляющих

различные, но взаимосвязанные отрасли, опирающихся на общую инфраструк-

турную платформу и использующих общую базу ресурсов;

- в-третьих, экономией от урбанизации, которая складывается при кон-

центрации бизнес процессов в зоне развития крупного города2.

1 См.: Портер М. Конкуренция. М.: Издательский дом «Вильямс», 2002.
2 См.: Аношкина Е.Л. Регионосозидание: институционально-экономические основы. М.: Ака-
демический проект, 2006.
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Все три указанных выше элемента совокупной экономии могут получить

развитие на основе государственно-частного партнерства:

- экономия на локализации – в случае предварительной подготовки за

счет государственных инвестиций ряда инфраструктурных платформ для пер-

спективных кластеров региональной экономики;

- межотраслевая экономия – в случае снижения издержек доступа пред-

ставителей различных отраслей к региональным ресурсам (выделим в данном

отношении энергетические ресурсы, высокие издержки доступа к которым пре-

пятствуют формированию и развитию кластерных образований в экономике

Краснодарского края);

- экономия от урбанизации – в случае комплексного преобразования ра-

нее сложившихся, но ставших депрессивными промышленных зон крупных го-

родов; в данном случае государственно-частное партнерство необходимо рас-

ширить до тройственного партнерства с участием территориальных властей,

органов местного самоуправления и частного бизнеса.

В. Фокусирование институциональных преобразований на выращивании

новых институтов регионального развития, адекватных изменившимся усло-

виям данного процесса. Оценивая возможности решения данной задачи, отме-

тим, что институциональный подход находит все более широкое применение в

различных областях современных экономических исследований. Представляет-

ся, что потребности в реализации данного подхода в региональной экономике

современной России обусловлены следующими обстоятельствами:

- необходимостью в институциональном упорядочивании сложных и про-

тиворечивых результатов рыночных преобразований на мезо- уровне;

- эффективностью институционального подхода в оценке специфических

характеристик различных региональных экономик России1.

Императив институционального обновления закономерно становится

ядром региональной экономической политики современной России, поскольку

1 См.: Парсонс Т. Система современных обществ. М.: Аспект-Пресс, 1997.
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без новых институтов развития территориальных «единиц» хозяйственного

пространства  страны национальная экономика не способна обеспечить необхо-

димые ей эффективность и устойчивость развития. В условиях замедления на-

циональной экономики выращивание новых институтов регионального разви-

тия, адекватных изменившимся условиям эволюции на мезо- уровне, сменяет

перенос чужеродных институтов, характерный для предшествующего этапа

развития. Многие из ранее перенесенных институтов (пенсионное накопление

на индивидуальных счетах под управлением специальных организаций, сель-

скохозяйственные акционерные общества и др.) не сумели прижиться в инсти-

туциональной среде российской экономики и претерпели уродливую транс-

формацию.

Миссия институтов развития на мезо- уровне состоит в том, чтобы обес-

печивать эффективную функциональную организацию хозяйственного взаимо-

действия основных субъектов региональной экономики. Применяя подход,

предложенный Д. Нортом, выделим три уровня институтов регионального раз-

вития, соответствующих основным уровням институционального анализа:

- нормы институциональной среды региона, обеспечивающие равные и

взаимовыгодные условия для взаимодействия экономических субъектов регио-

нальной экономики;

- контракты между профессиональными участниками локальных рынков,

адаптированные к условиям кластеров, ОЗЗ и другим формам региональных

локализаций;

- формы экономического поведения отдельных людей и организаций, их

статусы, закрепляемые за ними в конкретных условиях территориального вос-

производства1.

Схематическое отображение взаимодействия трех уровней институтов

развития представлено на рис. 1.3.1.

1 См.: Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики.
М.: Фонд экономической книги «Начала», 1997.
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Рисунок 1.3.1 – Три уровня институтов развития

Г. Обеспечение системного характера территориального воспроизвод-

ства, стратегическое обеспечение эффективной и устойчивой связи между

циклами воспроизводства в целях устойчивого развития  региональной эконо-

мики. Выделим одно из перспективных направлений решения данной задачи –

выход на новые уровни диверсификации региональной экономики. В 2008-2009

гг. глобальная рецессия глубже всего поразила те региональные экономики, ко-

торые отличались низким уровнем диверсификации. Приведем необходимые

пояснения и аргументы в пользу данного вывода.

Спад производства оказался наибольшим в моно- продуктовых регио-

нальных экономиках – выделим в данном отношении «металлургические ре-

гионы» (Челябинская, Липецкая, Вологодская и Кемеровская области, Красно-

ярский край), «военно-промышленные регионы» (Нижегородская, Самарская

области, Республика Чувашия) и даже «нефтегазовые регионы (ХМАО, Астра-

ханская область) (рис. 1.3.2).

Д. Создание новых механизмов согласования интересов власти и бизнеса,

адаптированных к условиям замедления экономики. Данная задача предполага-

ет расширение традиционных рамок государственно-частного партнерства до

рамок партнерства государства, частного бизнеса и представительных общест-

венных организаций, что позволит существенно снизить бюрократические

Институциональные соглашения

Нормы институциональной среды

Формы поведения и статусы
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трансакционные издержки и обеспечить условия для эффективного контроля

над результатами взаимодействия государства и бизнеса.

Рисунок 1.3.2 – Спад промышленного производства в условиях рецессии

в региональной экономике России, %

Характерно, что под маской укрепления вертикали государственной вла-

сти за последние годы на мезо- уровне были предприняты ряд попыток усиле-

ния государственного вмешательства в дела частного бизнеса, в том числе:

- обременение инвесторов, приходящих в региональную экономику, до-

полнительными инвестиционными «поручениями» (как правило, инфраструк-

турного плана), что приводит к снижению эффективности вложений;

- плановое распределение государственными органами социальных «по-

ручений», выступающих как условия доступа к природным ресурсам региона,

терминал для экспорта продукции, разрешениям и т.п.;



61

- обременение выделяемой бюджетной поддержки регионов определен-

ными дополнительными условиями;

- государственное «регулирование» перехода прав собственности на при-

влекательные виды бизнеса.

Такие попытки в условиях замедления экономики, как правило, усилива-

ются, что создает дополнительные угрозы для региональной экономики.

Е. Развитие процессов интеграционного взаимодействия во внутренней и

внешней средах региональной экономики. Решение данной задачи предполагает

последовательное сближение региональных экономик, уменьшение региональ-

ной поляризации. Здесь востребованы качественно новые подходы к оценке

указанного явления. Продвигаясь к таким подходам, необходимо оценивать

различия в уровнях развития российских территорий, опираясь на результаты

анализа особенностей соответствующих региональных экономических систем1.

Преимущества такой оценки заключаются в системном анализе взаимосвязан-

ной совокупности объективных экономических показателей развития регио-

нальной экономики, в том числе, уровней развития технологий, человеческого

фактора, институтов, инфраструктуры и др. Отметим, что если в на данном эта-

пе развития определяющее влияние на уровень экономического развития рос-

сийских регионов оказывают человеческий фактор и ресурсная база территори-

ального хозяйства, то ускорение постиндустриальных преобразований выдви-

гает на первый план технологии, организационные механизмы и институты ре-

гионального развития.

Даже в случае реальной оценки уровней развития региональных эконо-

мик интеграция не может быть сведена к обычному взаимодействию на основе

какой-то административной инициативы. Отметим, что критерием интеграци-

онного взаимодействия является формирование особого синергетического эф-

фекта, когда итоговый эффект комбинирования и переплетения двух или более

1 См.: Ahrend R. Speed of Reform, Initial Conditions, Political Orientation or What? Explaining
Russian Regions Economic. RECEP Working Papers, 2000.



62

сил оказывается значительно выше, чем сумма эффектов раздельного функцио-

нирования данных сил. Представляется вполне корректным вывод, сформули-

рованный А. Мясниковым: синергетический эффект в экономике есть результат

совместного, кооперативного и комбинированного взаимодействия элементов,

характерный для возникающей в данном взаимодействии новой экономической

системы. Синергетический эффект свидетельствует об изменении качества свя-

зи между взаимодействующими элементами, о формировании общей системной

траектории их развития, отличающейся необходимой устойчивостью, несмотря

на экзогенные шоки и эндогенные флуктуации. То, что было прежде обособ-

ленными элементами, слилось в некоторую системную целостность и обрело

новые возможности для развития1. Адаптируя данный вывод к исследуемой на-

учной проблеме, отметим, что интеграция региональных экономик приводит к

формированию некоторой мета- региональной системы, отличающейся боль-

шей сложностью и более высоким потенциалом развития; в данном отношении

интеграция – один из перспективных путей регионального развития в условиях

замедления национальной экономики России.

Подведем итоги данной главы работы. В ней были получены следующие

основные научные результаты.

1. Установлено, что устойчивое замедление национальной экономики

свидетельствует об исчерпании возможностей действующих механизмов и ин-

ститутов хозяйственного развития, что предполагает изменение курса экономи-

ческой политики и осуществление глубоких институционально-хозяйственных

преобразований. Системное исследование специфических мезо- уровневых

форм проявления замедления национальной экономики позволяет: выявить до-

полнительные возможности регионального развития в данных условиях; разра-

ботать инструменты реализации таких возможностей.

1 См.: Мясников А.А. Синергетические эффекты в современной экономике: Введение в про-
блематику. М.: Финансы и статистика, 2011.
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2. Определены ключевые задачи регионального развития в условиях за-

медления экономики России: преобразование механизмов территориального

управления в целях обеспечения конкурентоспособности региональной эконо-

мики; формирование зон качественно нового экономического роста в хозяйст-

венном пространстве региона на основе государственно-частных партнерств;

фокусирование институциональных преобразований на выращивании новых

институтов регионального развития, адекватных изменившимся условиям;

обеспечение системного характера территориального воспроизводства, страте-

гическое обеспечение развития  региональной экономики; создание новых ме-

ханизмов согласования интересов власти и бизнеса, адаптированных к услови-

ям замедления экономики; развитие процессов интеграционного взаимодейст-

вия во внутренней и внешней средах региональной экономики.

Полученное в данной главе приращение научного знания представлено

следующими элементами:

- определены основные мезо- уровневые формы проявления замедления

экономики России: потеря прежних конкурентных преимуществ региональной

экономики; дестабилизация механизмов территориального управления и регио-

нальной экономической политики; создание институциональной ловушки ре-

гионального развития; появление существенных разрывов в территориальном

воспроизводстве; выход интересов территориальных властей и регионального

бизнеса из режима согласования; дезинтеграция хозяйственного пространства

региона.



64

Глава 2. Ресурсы регионального развития в условиях замедления

экономики России

В данной главе обоснован подход к исследованию ресурсов регионально-

го развития в условиях замедления экономики России, исследованы информа-

тивные и институциональные ресурсы регионального развития.

2.1. Обоснование подхода к исследованию ресурсов

регионального развития в условиях замедления экономики России

Природа ресурсов регионального развития, востребованных в условиях

замедления национальной экономики, раскрыта в ходе системного анализа

ключевых задач данного процесса (глава 1).

Углубление исследования указанных ресурсов предполагает использова-

ние специальных подходов в общем русле системного подхода; приведем необ-

ходимые пояснения и аргументы.

В современных региональных исследованиях утвердилась системная па-

радигма, в соответствии с которой любые части экономического пространства

рассматриваются как компоненты пространственной системы, развивающейся

по объективным законам; связи указанных компонентов нельзя произвольно

изменять без ущерба для всей системы. Пространственная система обладает

достаточно сложной организацией, в ее состав входят относительно самостоя-

тельные подсистемы: местные хозяйства, территориальные хозяйственные ком-

плексы, кластеры, финансово-промышленные группы и др.1.

Системная парадигма достаточно широка для формирования и развития

различных направлений системных исследований в области региональной эко-

номики. Выделим в данном отношении модульную редакцию системного под-

1 См.: Клейнер Г.Б. Системная парадигма в экономических исследованиях: новый подход.
URL: http://www.kleiner.ru/System%20Paradigm.htm
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хода, в которой открываются новые возможности исследования различных ас-

пектов экономических систем: объектных, субъектных, процессных, ресурсных

и др. Данная редакция получила достаточно широкое распространение в регио-

нальных исследованиях1. Оценим ее основные положения под углом зрения за-

явленной научной проблемы.

Модульная редакция системного подхода исходит из того, что в процессе

функционирования региональной экономики в существующем многообразии

пространственных экономических систем складываются некоторые устойчивые

группы таких систем, обладающие универсальной конфигурацией, то есть,

складывающиеся из одних и тех же компонентов, или модулей. Каждую про-

странственную систему можно представить как комбинацию из четырех мо-

дульных компонентов, что предоставляет широкие возможности для системных

сопоставлений (рис. 2.1.1).

Рисунок 2.1.1 – Модульные компоненты региональной экономики

Каждый из модульных компонентов генерирует свой вид ресурсов, по-

этому в основе взаимодействия пространственных экономических систем ле-

жит обмен ресурсами:

- процессный компонент предоставляет ресурс времени;

- объектный компонент - ресурс пространства;

1 См.: Мезоэкономика развития / под ред.чл.-корр. РАН Г.Б. Клейнера. М.: Наука, 2011; Ро-
щектаев С.А. Глобализация на финансовых рынках: последствия кризиса и направления
трансформации //Финансы. 2011. № 10 и др. работы.

Субъектный
компонент

Объектный
компонент

Процессный
компонент

Средовой
компонент

http://www.kleiner.ru/System%20Paradigm.htm
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- субъектный компонент – ресурс  активности;

- средовой компонент – ресурс интенсивности.

Устойчивое взаимодействие между компонентами системы региональной

экономики предполагает, что компонент, обладающий каким-то одним из видов

ресурсов в избытке, передает его другим компонентам, для которых данный ре-

сурс дефицитен, получая взамен другие ресурсы. Взаимодействие между про-

странственными системами (отдельными региональными экономиками) функ-

ционально выстроено, упорядочено, поскольку оно осуществляется на базе по-

стоянного обмена ресурсами; отдельные региональные экономики сплетены,

сцеплены между собой с помощью модульных компонентов, что обеспечивает

формирование модульной структуры системы национальной экономики1.

Используем познавательные возможности модульной редакции системно-

го подхода для анализа интересующих нас ресурсов (рис. 2.1.2).

Система региональной экономики

Субъектный
компонент

Объектный
компонент

Процессный
компонент

Средовой
компонент

Ресурсы развития,
которыми обладают
субъекты региональ-
ной экономики (ре-
сурсы активности
людей, ресурсы про-
фессионального об-
разования, ресурсы
творчества)

Ресурсы развития,
которыми обладают
природная среда ре-
гиона, инфраструк-
тура региональной
экономики, функ-
ционирующий капи-
тал организаций –
резидентов региона

Ресурсы активизации
процессов, проте-
кающих в региональ-
ной экономике (тер-
риториальное вос-
производство, разра-
ботка новых меха-
низмов и институтов,
преобразование ло-
кальных рынков и
др.)

Ресурсы развития,
которые содержатся
в действующих нор-
мах, контрактах, ста-
тусах, формах эко-
номического поведе-
ния, ресурсы соци-
альных коммуника-
ции региона

Рисунок 2.1.2 – Выделение ресурсов развития региональной экономики

на основе применения модульной редакции системного подхода2

1 См.: Клейнер Г.Б. Системная организация экономики и системный менеджмент. URL:
http://клейнер.рф/arpab/sosm.html
2 Таблица составлена автором на основе материалов исследования.

http://�������.��/arpab/sosm.html
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Обобщение результатов анализа ресурсов регионального развития, пред-

ставленных на рис. 2.1.2, позволяет сформулировать следующие выводы:

- модульная редакция системного подхода позволяет определить интере-

сующие нас ресурсы только в общем виде, с разбивкой на группы, каждая из

которых ориентирована на соответствующий компонент системы региональной

экономики;

- данная редакция системного подхода не позволяет исследовать специ-

фические требования к ресурсам регионального развития, складывающиеся в

условиях замедления национальной экономики.

Полученные выводы позволяют прийти к заключению о необходимости

разработки специального подхода к исследованию ресурсов регионального раз-

вития, учитывающего условия замедления экономики России.

С целью разработки специального подхода к исследованию ресурсов ре-

гионального развития в условиях замедления экономики России за основу взята

известная модель производственной функции, составленная для региональной

экономики (2.1.1):

Q = F (A, T, Rn, Ins, O, Inf)    (2.1.1)

где Q – совокупный результат региональной экономики (ВРП); A, T, Rn,

Ins, O, Inf – соответственно, природно-ресурсный, технологический, человече-

ский, институциональный, организационный и информативный факторы, уча-

ствующие в создании совокупного результата региональной экономики.

О. Иншаков следующим образом раскрывает познавательный потенциал

модели производственной функции применительно к региональным исследова-

ниям:

- группа трансформационных факторов (A, T, Rn) объективно ориентиро-

вана на преобразование вещества и энергии природы в целях создания полез-

ных продуктов с целью удовлетворения потребностей территориальной общно-

сти людей. Трансформация дифференцирует создаваемые продукты и услуги в

соответствии с различными потребностями членов территориального сообще-
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ства. Факторы данной группы можно квалифицировать как дифференцирую-

щие, поскольку их воздействие разграничивает все произведённые элементы

ВРП в соответствии с многообразием представленных в регионе потребностей;

- группа трансакционных факторов (Ins, O, Inf) объективно ориентирова-

на на осуществление сделок обмена, процессов распределения и перераспреде-

ления в региональной экономике. Данное обстоятельство позволяет квалифи-

цировать факторы этой группы, как интегрирующие, поскольку их воздействие

объединяет, интегрирует все элемент ВРП, вне зависимости от их адресации

тем или иным потребителям. Трансакционные факторы связывают региональ-

ных производителей и потребителей как участников единого территориального

воспроизводственного процесса. Отметим, что процесс интеграции осуществ-

ляется посредством закрепления устойчивых форм функциональных связей в

виде институтов, формирования и реализации организационных механизмов

региональной экономики, а также информативного наполнения территориаль-

ного воспроизводства элементами нового знания;

- в рамках модели производственной функции необходимо чётко разгра-

ничивать факторы территориального хозяйственного процесса и ресурсы дан-

ного процесса. Поскольку данное разграничение принципиально важно для на-

шего исследования, остановимся на нем подробнее. Ресурсы территориального

хозяйственного процесса представляют собой исходный материал для форми-

рования факторов данного процесса, предпосылки и возможности создания но-

вых факторов. Речь идет о еще не реализованных возможностях развития ре-

гиональной экономики за счет ее «природной кладовой», возможностях форми-

рования новых компетенций в составе рабочей силы за счет вовлечения прежде

не освоенных сил личностного потенциала людей, возможностях формирова-

ния новых организационных механизмов территориального управления и ре-

гиональной экономической политики, а также возможностях выращивания но-

вых институтов регионального развития. Таким образом, ресурсы правомерно

определить как потенциальные факторы хозяйственного процесса;
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- разграничение факторов и ресурсов территориального хозяйственного

процесса позволяет сформировать концептуальное представление данного про-

цесса1 (рис. 2.1.3).

                                                             [[

Рисунок 2.1.3 – Концептуальное представление ядра, внутренней и внешней

оболочки системы региональной экономики

Поясняя рис. 2.1.3, отметим, что ресурсы непосредственно окружают

функционирующие факторы территориального хозяйственного процесса и со-

ставляют своеобразную «оболочку возможностей» ядра развития системы ре-

гиональной экономики, то защитная, внешняя оболочка такого ядра представ-

ляет собой общие, контурные природные и общественные условия хозяйство-

вания, используя которые, участники территориального воспроизводства полу-

чают доступ к необходимым им ресурсам.

Выделим специфическую познавательную возможность модели произ-

водственной функции, востребованную в исследовании заявленной научной

проблемы – представление ресурсов развития системы как «оболочки возмож-

ностей» ядра данной системы, фокусирование внимания на связях между фак-

торами-аргументами производственной функции и ресурсами развития эконо-

мической системы, из которых вырастают будущие факторы.

1 См.: Иншаков О.В.О стратегии развития Южного макрорегиона России. Волгоград: ВолГу,
2003.

      Общие условия  хозяйствования
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Исходя из представленной выше специфической познавательной возмож-

ности, правомерно предложить следующее преобразование модели производст-

венной функции применительно к задаче исследования ресурсов регионального

развития, востребованных в условиях замедления экономики России:

А. Ресурсы регионального развития ставятся в соответствие факторам

процесса формирования ВРП, что позволяет сформировать группы ресурсов,

обладающие единой функциональной ориентацией:

- группа природных ресурсов;

- группа технологических ресурсов;

- группа человеческих (субъектных) ресурсов;

- группа организационных ресурсов;

- группа институциональных ресурсов;

- группа информативных ресурсов.

Б. В целях фокусирования анализа на раскрытии важнейших возможно-

стей активизации регионального развития в условиях замедления экономики

России среди указанных групп ресурсов отбираются приоритетные фокус-

группы ресурсов, имеющие первостепенное значение для активизируемого

процесса. Для решения задачи отбора фокус- групп ресурсов правомерно ис-

пользовать метод рейтингового анализа факторов конкурентоспособности эко-

номических систем, то есть, отобрать такие группы ресурсов, которые соответ-

ствуют наиболее слабым позициям среди факторов конкурентоспособности

экономической системы.

Поскольку рейтинговый анализ факторов конкурентоспособности регио-

нальных экономик только начинает развиваться в современной России и соот-

ветствующие расчеты систематически не проводятся, используем результаты

рейтингового анализа факторов конкурентоспособности национальной эконо-

мики России, пренебрегая ошибкой проецирования результатов анализа с мак-

ро- уровня на мезо- уровень. Результаты рейтингового анализа факторов конку-

рентоспособности экономики России приведены в табл. 2.1.1.
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Таблица 2.1.1 – Рейтинговый анализ факторов

глобальной конкурентоспособности экономики России1

Факторы глобальной конкурентоспособности Место России
в мировом рейтинге*

Глобальный индекс конкурентоспособности экономики
России GCI (2012-2013) 67

Глобальный индекс конкурентоспособности экономики
России GCI (2011-2012) 66

Глобальный индекс конкурентоспособности экономики
России GCI (2011-2010) 63

Качество институтов 133
Инфраструктура 47
Макроэкономическая стабильность 22
Здоровье и начальное образование 65
Высшее образование 52
Эффективность рынка товаров и услуг 134
Эффективность рынка труда 84
Развитие финансового рынка 130
Технологический уровень 57
Конкурентоспособность компаний 108
Инновационный потенциал 85
*Максимально возможное значение позиции - 144

Обобщение результатов анализа, представленных в табл. 2.1.1, позволяет

сформулировать следующие выводы:

- рейтинговые оценки факторов глобальной конкурентоспособности эко-

номики России поляризованы – средние позиции по факторам технологическо-

го уровня и высшего образования соседствуют с провальными позициями каче-

ства институтов и развития финансового рынка, что свидетельствует о наличии

опасных разрывов в национальной экономике, угрожающих системному каче-

ству ее связей и общей системной устойчивости;

- худшими позициями среди факторов глобальной конкурентоспособно-

сти экономики России обладают факторы качества институтов (133), эффектив-

ности рынка товаров и услуг (134), развития финансового рынка (130), конку-

рентоспособности компаний (108);

- в модели производственной функции «качество институтов» и «эффек-

1 Таблица составлена автором по данным источника: Наумов С.В. Управление международ-
ной конкурентоспособностью в системе первоочередных практических задач модернизации
экономики России. М.: Весь мир, 2013.
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тивность рынка товаров и услуг» соответствуют институциональному фактору,

а «развитие финансового рынка» и «конкурентоспособность компаний» соот-

ветствуют информативному фактору (в современной экономике конкуренто-

способность компаний и развитие финансового рынка детерминированы уров-

нем насыщения новыми знаниями, то есть, информативностью соответствую-

щих отношений).

Приведенные выше выводы позволяют выделить две фокус- группы при-

оритетных для анализа ресурсов регионального развития в условиях замедле-

ния национальной экономики России.

Во-первых, с учетом результатов анализа факторов конкурентоспособно-

сти, а также с учетом доминирующих тенденций постиндустриальных преобра-

зований на мезо- уровне, выделена приоритетная для анализа ресурсов регио-

нального развития в указанных условиях группа информативных ресурсов, ха-

рактеризующая возможности приращения научного знания в созидании ВРП.

Во-вторых, с учетом результатов анализа факторов конкурентоспособно-

сти, а также с учетом остроты и значимости институциональных проблем ре-

гионального развития выделена приоритетная для анализа ресурсов региональ-

ного развития группа институциональных ресурсов, характеризующая возмож-

ности упорядочивания и закрепления функциональных связей между субъекта-

ми региональной экономики (посредством норм институциональной среды,

контрактов, статусов, форм поведения) в созидании ВРП.

Отметим, что полученные нами результаты в основном соответствуют ре-

зультатам исследований, проведенных другими авторами, что подкрепляет сде-

ланные автором выводы и заключения1.

1 См.: Портер М., Кетелс К. Конкурентоспособность на распутье: направления развития рос-
сийской экономики. М.: ИНФРА-М, 2006; Иншаков О.В. Модернизация экономики Юга Рос-
сии. М.: Наука, 2008; Ермишина А.В. Конкурентоспособность региона //
www.cfin.ru/management/strategy/competitiveness.shtml; Наумов С.В. Управление междуна-
родной конкурентоспособностью в системе первоочередных практических задач модерниза-
ции экономики России. М.: Весь мир, 2013; Стиглиц Дж. Неравенство тормозит восстанов-
ление // Мир перемен. 2013. №1 и другие работы.

www.cfin.ru/management/strategy/competitiveness.shtml
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Полученные в данном разделе исследования научные результаты позво-

ляют поставить задачу выявления дополнительных ресурсов регионального

развития, востребованных условиями замедления экономики. Правомерно

предположить, что выявление таких ресурсов обусловливает преобразование

прежней ресурсной базы регионального развития, поскольку качественно но-

вые ресурсы изменяют общественные оценки традиционных ресурсов указан-

ного процесса.

2.2. Выявление информативных ресурсов регионального развития

Выделение приоритетной группы информативных ресурсов регионально-

го развития соответствует императивам становления экономики знаний. В под-

тверждение данного вывода приведем концептуальное представление совре-

менной экономики, сформулированное в итоговом документе съезда союза рек-

торов высших учебных заведений России - многие отрасли и сферы современ-

ной экономики уже основываются на знании. Соответственно, модернизация

должна коснуться, в первую очередь, тех сфер национальной экономики Рос-

сии, которые непосредственно ориентированы на расширенное воспроизводст-

во знаний, то есть, сфер науки и образования. Модернизация указанных сфер

предполагает существенное укрепление материальной базы, насыщение интел-

лектуальным капиталом, формирование качественно новых организационных

механизмов, нахождение дополнительных инвестиционных ресурсов интенсив-

ного развития образования и науки, без чего просто неосуществим прорыв Рос-

сии в современное общество, основанное на знаниях1.

О турбулентном характере процессов, происходящих в сферах науки и

образования передовых стран мира, свидетельствует следующий факт – все во-

зрастающая доля практических навыков и накопленных теоретических пред-

1 См.: О развитии высшего образования в России / Размышления по итогам восьмого съезда
Российского Союза ректоров/ http://rsr-online.ru/23_12_2009.php
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ставлений в современной хозяйственной жизни устаревает за 5 – 7 лет. Исходя

из данного факта, некоторые исследователи стремятся оценить результаты

профессионального образования с позиции морального устаревания ранее по-

лученных теоретических представлений и накопленного за время работы прак-

тического опыта, фактически перенося на оценку компетенций методы оценки

морального износа в анализе процесса воспроизводства основного капитала.

При нарастании скорости устаревания компетенций рационально исполь-

зовать своеобразную единицу измерения данного процесса – «период полурас-

пада» компетентности (очевидно, что данный термин заимствован из арсенала

физической науки). Отметим, что «период полураспада» в данном случае опре-

деляется, как время после завершения обучения, в течение которого у обучен-

ных специалистов обесценивается половина изначально полученных компетен-

ций1. Чем быстрее формируются и овеществляются в технологиях, организаци-

онных механизмах и компетенциях человеческого фактора новые знания, тем

меньше «период полураспада» уже сформированных компетенций. Данная за-

кономерность инициирует поиск качественно новых ресурсов и инструментов

развития, приспособленных к специфическим условиям новой экономики.

Вместе с тем, для современного экономического роста характерна

возрастающая отдача новых знаний, воплощенных в технологиях,

организационных механизмах, компетенциях человеческого фактора,

институтах. Экспоненциальный рост накопленных знаний и динамично

происходящая трансформация всей системы знаний (только в 2012 г. в мировом

хозяйстве было создано около 2 экзабайт знаний, что составляет четвертую

часть всего объема накопленных за историю человечества знаний – год

современного развития равен столетиям предшествующих эпох) обусловливает

потребность в дальнейшем развитии науки, поскольку ее отдача неуклонно

растет. В научной литературе приводятся следующие оценки – в настоящее

1 См.: Новиков В.С. Государственно-частное партнерство как механизм трансформации сфе-
ры образовательных услуг. Краснодар: Изд-во ЮИМ, 2010.

http://rsr-online.ru/23_12_2009.php
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время в США 1 доллар, вложенный в обучение, приносит отдачу в размере 6–10

долларов добавленной стоимости1.

С учетом приведенных положений выделим приоритеты внутри интере-

сующей нас группы информативных ресурсов регионального развития в усло-

виях замедления экономики России. Для того, чтобы активизировать регио-

нальное развитие в общей неблагоприятной макро- среде, необходимо обра-

титься к информативным ресурсам, которые позволят региональной экономике

обрести новые конкурентные преимущества на магистральном направлении со-

временного эволюционного процесса – переходу к экономике знаний.

Соответственно, необходимо сфокусировать внимание на возможностях,

связанных с воспроизводством ключевых активов утверждающейся экономики

знаний - интеллектуального капитала и инновационных нематериальных акти-

вов. В настоящее время процесс воспроизводства указанных ключевых активов

на мезо- уровне существенно затруднен; приведем необходимые пояснения и

аргументы в пользу данного вывода.

Прежде всего, разграничим уровни развития экономики знаний, опираясь

на результаты современных исследований, и определим, к какому из этих уров-

ней следует отнести региональные экономики России. Авторы специального

Доклада ООН, посвященного становлению общества знаний (2005 г.), исполь-

зуют в анализе более широкое понятие общества знаний и предлагают разгра-

ничивать следующие уровни его развития:

 уровень номинального общества знаний (Nominal Knowledge Society);

 уровень деформированного общества знаний (Warped Knowledge

Society);

 уровень интеллектуального общества знаний (Smart Knowledge

Society).

Приведем основные качественные характеристики разграниченных выше

уровней развития общества знаний. Начальный уровень - номинальное общест-

1 См.: Scimago Journal and Country Rank // http://www.scimagojr.com.
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во знаний – получил наиболее широкое распространение, для него характерно

обычное закрепление формальных целей движения к обществу знаний в поли-

тических программах, конституционных актах, заявлениях, стратегиях нацио-

нального и регионального развития. Вместе с тем, расширенное воспроизводст-

во знаний в экономических системах не поддерживается и не становится при-

оритетом общественно-хозяйственного развития; деятельность в сферах науки

и образования не получает ресурсов, необходимых для интенсификации.

Средний уровень - деформированное общество знаний – правомерно ква-

лифицировать в тех случаях, когда извлечение и применение новых знаний ог-

раничено рамками узко ориентированных социально-экономических процессов

(например, рамками создания новых вооружений или рамками разработки но-

вых методов добычи энергетических ресурсов). Но в таком случае полученные

знания локализованы и не обеспечивают глубоких общественных преобразова-

ний. Для деформированного общества знаний характерно ограничение эффек-

тов полученных знаний строго определенными сферами и социальными груп-

пами; представляется, что в данном случае можно говорить о секторальном

(локальном) обществе знаний.

Наиболее продвинутый уровень - интеллектуальное общество знаний –

может сложиться и получить систематическое развитие при условии, что из-

влечение, диффузия и использование знаний всесторонне и глубоко преобра-

зуют функции, структуру, характер субъектов, технологии, институты, органи-

зационные механизмы социально-экономического развития. В результате таких

системных преобразований возникает качественно новое состояние общества,

для которого характерны гибкая социальная структура, способность быстро и

адекватно реагировать на вызовы внешней среды, формировать мощные им-

пульсы саморазвития, использовать адаптивные, быстро перестраивающиеся

сообразно условиям механизмы1.

1 См.: Understanding Knowledge Societies: In Twenty Questions and Answers with the Index of
Knowledge Societies. Department of Economic and Social Affairs (DESA). UN, New York, 2005.

http://www.scimagojr.com
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Используем приведенную градацию уровней развития экономики знаний

для анализа регионального развития современной России, акцентируя внимание

на группе информативных ресурсов. В качестве конкретного объекта анализа

избрана экономическая система Краснодарского края, для которой характерно

сохранение более высоких темпов развития в условиях замедления экономики

России (табл. 2.2.1).

Таблица 2.2.1 – Рейтинги Краснодарского края,

характеризующие его экономическое развитие в ЮФО, 2013 г.1

Показатели Краснодарский
край

Рейтинг
среди
субъектов
ЮФО

Данные для сопоставления
по ЮФО

Темпы роста пассажирских
перевозок, %

105,3 1 в других регионах ЮФО –
от 95,5 до 101,2

Темпы роста размера сред-
немесячной заработной пла-
ты (в реальном выражении),
%

112,4 1 в других регионах ЮФО от
108,2 до 111,8

Темпы роста размера сред-
немесячной заработной пла-
ты (в номинальном выраже-
нии)

118,9 1 в других регионах ЮФО –
от 112,2 до 117,1%

Темпы роста продукции
сельского хозяйства, %

102,3 1 В ЮФО в среднем 98,7

Темпы роста платных услуг
населению, %

105,2 1 в других регионах ЮФО от
100,6 до 102,7

Рост финансового результата
деятельности организаций
(выручки), %

109,2 1 в других регионах ЮФО от
100,3 до 106,7

Уровень регистрируемой
безработицы, %

0,8 1 в других регионах ЮФО от
0,9 до 1,7

Размер номинальной сред-
немесячной заработной пла-
ты, тыс. руб.

22,3 1 в других регионах ЮФО от
17,9 до 19,8

Темп роста добычи полез-
ных ископаемых, %

102,3 2 больше - в Астраханской
области – 116,8

Темп роста ввода жилья, % 117,3 1 в других регионах ЮФО от
107,2 до 115,3

Размер денежных доходов на
душу населения

16,9 тыс. рублей 2 в Астраханской области
17,1

1 Таблица составлена автором по данным источника: Регионы России. М.: Росстат, 2014.
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Результаты анализа развития экономики знаний в Краснодарском крае

приведены в табл. 2.2.2.

Таблица 2.2.2 – Характеристики компонентов развития экономики знаний в

системе Краснодарского края1

ГодыПроцессный
компонент раз-
вития экономи-

ки знаний

Характеристики 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
2014

(6
мес.)

Перераспреде-
ление занято-
сти в пользу
сферы услуг

Отношение занятости
в сфере услуг к заня-
тости в промышлен-
ности (А1), ед.

2,4 2,5 2,7 2,7 2,8 2,9 3,0 3,1

Рост образова-
тельного уров-
ня

Доля лиц с ВПО и
СПО, (А2), ед. 0,54 0,52 0,53 0,55 0,56 0,57 0,57 0,58

Рост инвести-
ций в сферу
знаний

Доля затрат на иссле-
дования и разработки
в ВРП (А3), %

1,2 1,5 1,4 1,5 1,4 1,5 1,6 1,7

Продвижение
технологий
«здоровой жиз-
ни»

Доля инвестиций в
рекреационный ком-
плекс территории
(А4), %

1,4 1,6 1,8 1,9 1,8 1,9 2,2 1,9

Развитие нау-
коемких техно-
логий

Доля наукоемких
технологий в регио-
нальном АПК (А5)

1,3 1,5 1,5 1,6 1,6 1,7 1,8 1,8

Рост инноваци-
онной активно-
сти организа-
ций

Доля организаций,
осуществляющих ин-
новационную дея-
тельность(А6), %

0,8 0,9 1,1 1,1 1,0 1,1 1,2 1,2

Технологиче-
ские преобра-
зования в здра-
воохранении

Доля инновационного
оборудования в здра-
воохранении (А7), % 3,1 3,9 5,1 5,1 5,3 5,7 5,7 5,8

Развитие  тех-
нологий ком-
муникации

Доля организаций,
использующих пере-
довые технологии
коммуникации (А8),
%

5,0 5,7 9,9 10,8 12,2 14,8 16,9 18,8

Обобщая результаты анализа, приведенные в табл. 2.2.2, сформулируем

следующие выводы: для системы Краснодарского края характерно локальное,

1 Расчеты автора по методике: Иноземцев В.В. Постиндустриальное общество // URL:http//
www.postindustrial.net/content2/index.php?table=des=russian; URL:http://www.gks.ru. Данные
для расчетов получены в источнике: Основные экономические и социальные показатели
Краснодарского края. Краснодар: ТО ФСГС, 2014.

www.postindustrial.net/content2/index.php
http://www.gks.ru
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секторальное развитие экономики знаний, с сохранением значительных разры-

вов между сферами применения знаний; так, относительно высокий уровень

образовательной подготовки населения сочетается с очень низким уровнем за-

трат на исследования и разработки в ВРП; правомерно отнести данный регион к

уровню деформированного общества знаний.

Оценим структуру профилей подготовки в организациях высшего про-

фессионального образования Краснодарского края (табл. 2.2.3).

Таблица 2.2.3 – Структура профилей подготовки в организациях ВПО

Краснодарского края1

2007 2009 2011 2013Выпущено студентов учреждениями ВПО
26,2 27,6 30,3 32,3

в том числе:

физико-математические науки 0,2 0,3 0,2 0,2
естественные науки 0,4 0,3 0,3 0,4
гуманитарные науки 5,5 5,4 7,2 8,2
социальные 0,4 0,5 0,4 0,5
образование и педагогика 3,4 4,5 3,5 3,4
здравоохранение 0,8 0,8 0,8 0,7
культура и искусство 0,5 0,5 0,5 0,5
экономика и управление 8,3 8,6 10,0 10,9
сфера обслуживания 0,9 0,9 1,0 1,5
сельское и рыбное хозяйство 1,2 1,2 1,3 1,5
геодезия и землеустройство 0,2 0,2 0,3 0,2
геология, разведка и разработка полезных ископаемых 0,3 0,3 0,3 0,3
энергетика, энергетическое машиностроение и электро-
техника 0,3 0,3 0,3 0,3

морская техника 0,4 0,5 0,4 0,4
транспортные средства 0,5 0,4 0,4 0,5
автоматика и управление 0,2 0,1 0,2 0,1
информатика и вычислительная техника 0,3 0,4 0,4 0,3
технология продовольственных продуктов 0,6 0,5 0,5 0,6
строительство и архитектура 0,7 0,7 0,9 1,0
безопасность жизнедеятельности, защита среды 0,2 0,2 0,2 0,2

1 Таблица составлена автором по данным источника: Основные экономические и социальные
показатели Краснодарского края. Краснодар: ТО ФСГС, 2014.
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Оценивая данные, приведенные в табл. 2.2.3, учтем приоритетные профи-

ли подготовки специалистов с высшим профессиональным образованием, уста-

новленные в соответствии со Стратегией социально-экономического развития

Краснодарского края до 2020 г.: энергетика, энергетическое машиностроение и

электротехника, геология, разведка и разработка полезных ископаемых, техно-

логия и организация строительства, новые технологии в АПК, на транспорте, в

сфере обслуживания, сфере рекреации. Отметим, что значительная часть ука-

занных профилей подготовки вообще не представлена в выпуске специалистов

из организаций высшего профессионального образования. Зато по инерции,

ориентируясь на платежеспособный спрос домохозяйств, указанные организа-

ции выпускают более 28 тысяч человек в год по профилям подготовки, которые

не востребованы региональной экономикой, в том числе:

- экономика и управление 10,9 тыс. чел.;

- гуманитарные науки - 10,2 тыс. чел.;

- образование и педагогика 3,5 тыс. чел.

Добавим к приведенным данным оценку, данную в региональной целевой

программе «Развитие образования в Краснодарском крае на 2011 - 2015 годы» -

в системе образования края сохраняются многочисленные проблемы, наличие

которых позволяет сделать вывод о том, что кубанское образование еще не

удовлетворяет требованиям принятого Российской Федерацией курса на инно-

вационное, социально ориентированное развитие1.

Среди основных факторов того, что образование в Краснодарском крае

еще не удовлетворяет требованиям принятого Российской Федерацией курса на

инновационное, социально ориентированное развитие, следует назвать низкую

общественную оценку деятельности в данных сферах, что выражается, в част-

1См.: Постановление главы администрации (губернатор) Краснодарского края от 28 октября
2010 г. N 961 Об утверждении Долгосрочной краевой целевой программы "Развитие образо-
вания в Краснодарском крае на 2011 - 2015 годы" (в ред. Постановлений главы администра-
ции (губернатора)Краснодарского края от 24.03.2011 №277,От 19.07.2011 №775, от
28.09.2011 №1045, от 09.12.2011 №1461, от 30.01.2012 №58)
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ности, и в оплате труда, которая существенно уступает соответствующим пока-

зателям в других сферах деятельности (рис. 2.2.1).
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хозяйство; 15296

Рыболовство,
рыбоводство;
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Рисунок 2.2.1 – Среднемесячная заработная плата работников различных сфер

экономики Краснодарского края, 2012 г., руб.

Если возможности обеспечения материальной жизни в сферах образова-

ния и науки значительно хуже, чем в других сферах региональной экономики,

то происходит отток наиболее квалифицированных людей из данных сфер, что

снижает уровень предоставляемых образовательных услуг, а также становится

преградой на пути развертывания многих научных исследований.
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Данная ситуация резко контрастирует с тенденциями развития экономики

знаний, доминирующими в современном мире. Приведем некоторые данные,

характеризующие такие тенденции. Для современного хозяйственного развития

характерна быстрая интеллектуализация традиционных и новых факторов про-

изводства. Капитал наполняется новыми знаниями, которые, будучи воплоще-

ны в новых технологиях, оборудовании, механизмах организации бизнеса, ин-

ститутах, обеспечивают в наиболее развитых странах до 80-95% прироста

ВВП1. Эффективный рост возможен только при условии опоры на новые зна-

ния; в значительной мере это предопределяет замедление экономики России.

В годы рыночных преобразований экономика России потеряла большую

часть того научного потенциала, который был создан в советскую эпоху. На

долю современной России приходится менее 2% совокупных мировых расхо-

дов на НИОКР, если рассчитывать средства по паритету покупательной спо-

собности. В итоге Россия отстает от США по расходам на НИОКР в 17 раз, от

Европейского Союза – в 12 раз, от Китая – в 6,4 раза. Даже расходы на НИОКР

Индии почти в 1,5 раза выше, чем в России2. Тем самым, имеет место дефицит-

ное инвестирование будущих конкурентных преимуществ российской эконо-

мики. Конкретизируя данный вывод, отметим ряд опасных тенденций в разви-

тии отечественной науки.

Во-первых, снизилась результативность научного поиска. В настоящее

время в России за год подается в 5 раз меньше патентных заявок, чем в Герма-

нии, в 10 раз меньше, чем в США, в 15 раз меньше, чем в Японии, что неизбеж-

но приводит к снижению национальных возможностей для инновационного об-

новления технологий, механизмов и институтов общественного производства3.

1 См.: Мильнер Б.З. Управление знаниями в современной экономике //
http://www.creativeconomy.ru/library/prd155.php
2 См.: Рогов С. Россия должна стать научной сверхдержавой // http://www.strf.ru/
organization.aspx?CatalogId=221&d_no=28654
3  См.: Сайфиева С.Н. Основные показатели развития экономики знаний в России / Теория и
практика институциональных преобразований в России. Выпуск № 10 / Под редакцией
проф. Б.А. Ернзкяна. М.: ЦЭМИ РАН, 2010.

http://www.creativeconomy.ru/library/prd155.php
http://www.strf.ru/
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Во-вторых, существенно ухудшилась структура затрат на технологиче-

ские инновации. Например, в соответствующей структуре в промышленности

на первом месте расходы на маркетинговые исследования и производственное

проектирование (более 50%), в то время как затраты на НИОКР ограничены до-

лей в 10-12%. Такая структура свидетельствует о том, что создание и освоение

новой техники превращается в процесс имитации инновационной активности1.

В-третьих, в результате рыночных реформ за два десятилетия исчез такой

компонент сферы научного поиска, как отраслевая наука. В современных кор-

порациях почти не встречаются такие научные подразделения, как конструк-

торские бюро, научно-исследовательские лаборатории, отделы научной органи-

зации труда, центры инноваций и др.

В-четвертых, почти полностью разрушена прикладная наука, существо-

вавшая ранее в форме проектных и научно-исследовательских отраслевых ин-

ститутов. Число таких институтов в современной России уменьшилось, по

сравнению с концом 80-х гг. ХХ века в 12 раз2. Приведем следующие данные -

в наиболее развитых странах корпоративной наукой, в том числе с поддержкой

государства,  обеспечивается выполнение 65% НИОКР, а в России - 6%3. Ука-

занный разрыв свидетельствует о практически полной  потере научно-

промышленного компонента сферы науки.

Отмеченные проблемы развития отечественной науки проецируются и на

процесс воспроизводства интеллектуального капитала. Многолетнее дефицит-

ное инвестирование научных исследований в условиях утверждения экономики

знаний обретает своеобразный механизм диффузии, распространяясь на многие

сферы общественной жизни, в том числе, обусловливая деградацию интеллек-

туального капитала. Обобщающей характеристикой такой деградации стано-

1 Глазьев С. Ю. Развитие российской экономики  в условиях глобальных технологических
сдвигов. Доклад // http://spkurdyumov.narod.ru/GlazyevSUr.htm
2 Рогов С. Россия должна стать научной сверхдержавой // http://www.strf.ru/
organization.aspx?CatalogId=221&d_no=28654
3 Там же.

http://spkurdyumov.narod.ru/GlazyevSUr.htm
http://www.strf.ru/
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вится резкое ухудшение качества образования, потеря крупнейшими универси-

тетами России позиций на верхних уровнях мирового образования (только

МГУ в 2014 г. вошел в число лучших университетов современного мира). Со-

ответственно ухудшилась позиция России в мировом хозяйстве по производи-

тельности труда – в конце 80-х гг. ХХ века национальный уровень производи-

тельности труда был на с 45% выше среднего мирового уровня, а в 2011 г. стал

на  25% ниже указанного уровня1.

Ситуация на макро- уровне переносится и на мезо- уровень. Приведем

некоторые данные по развитию науки в Краснодарском крае. За годы рыночных

преобразований превратили свое существование 6 отраслевых научных инсти-

тутов из 11 созданных в советский период; научный процесс в высших учебных

заведениях отошел на второй план и остался практически без государственных

средств. Вместе с тем, подготовка научных кадров получила некоторый им-

пульс к развитию (табл. 2.2.4).

Таблица 2.2.4 – Характеристики деятельности аспирантуры и докторантуры

в Краснодарском крае2

Показатели 2006 2008 2010 2012
Число организаций, ведущих подготовку аспи-
рантов, ед. 21 21 29 30

Численность аспирантов на конец года, чел. 2728 2618 3197 3162

Число организаций, ведущих подготовку докто-
рантов, ед. 7 8 9 12

Численность докторантов на конец года, чел 49 49 56 62

Обобщение результатов анализа, представленных в табл. 2.2.4, позволяет

сформулировать следующие выводы:

1 Глазьев С. Ю. Развитие российской экономики  в условиях глобальных технологических
сдвигов. Доклад // http://spkurdyumov.narod.ru/GlazyevSUr.htm
2 Таблица составлена авторов по данным источника: Территориальный орган федеральной
службы государственной статистики по Краснодарскому краю. Основные показатели дея-
тельности аспирантуры и докторантуры[электронный ресурс] /URL:
http://www.krsdstat.ru/digital/region24/DocLib/17%D0%9D%D0%90%D0%A3%D0%9A%D0%9
0.htm

http://spkurdyumov.narod.ru/GlazyevSUr.htm
http://www.krsdstat.ru/digital/region24/DocLib/17%D0%9D%D0%90%D0%A3%D0%9A%D0%9
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- количество организаций, осуществляющих подготовку научных кадров,

и количество обучающихся в них аспирантов и докторантов возрастает даже в

условиях замедления экономического роста, что свидетельствует о доминиро-

вании тенденций развития экономики знаний;

- указанный рост подготовки научных кадров обеспечивает существен-

ный резерв для активизации регионального развития, что необходимо учесть

при поиске информативных ресурсов данного процесса.

Обобщим приведенные выше положения и частные выводы. Правомерно

сформулировать следующее заключение: в условиях замедления экономики

России особое значение для регионального развития обретают возможности на-

копления ключевых активов экономики знаний в территориальном хозяйстве.

На какой основе складываются указанные возможности?

В поисках ответа на данный вопрос мы исходим из наличия на мезо-

уровне такой перспективной формы для выявления и реализации качественно

новых ресурсов регионального развития, как территориальный кластер. В со-

временной литературе возможности кластера определяют следующим образом:

- региональное развитие ускоряется на основе активизации взаимодейст-

вия участников кластерного образования;

- кластеры способствуют самоорганизации участников локальных рынков

региональной экономики;

- развитие отношений внутри кластеров обеспечивает дальнейшее упоря-

дочивание региональной экономики, а также совершенствование ее институтов;

- кластеры последовательно подводят под себя инфраструктурную плат-

форму, которая становится компонентом региональной инфраструктуры;

- кластерные структуры способствуют росту спроса на услуги подготовки

персонала и совершенствования технологий и организационных механизмов1.

1 См.: Климов В.В. Региональные системы и региональное развитие в России. М.: УРСС,
2004; Гаджиев Ю. А. Зарубежные теории регионального экономического роста // Экономика
региона. 2009. № 2 и др. работы.
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Обобщая приведенные выше положения, сформулируем вывод о том, что

искомые информативные ресурсы регионального развития в условиях замедле-

ния экономики России могут быть получены на основе создания в регионе на-

учно-образовательного кластера; конкретизируем данный вывод.

Прежде всего, для создания такого кластера целесообразно использовать

потенциал государственно-частного партнерства, что позволит сочетать ини-

циативы государства с инициативами частного бизнеса, достаточно быстро соз-

дать ядро кластера, прирастив к нему в дальнейшем дополнительные научные,

образовательные, вспомогательные организации.

Ядро научно-образовательного кластера может быть сформировано на

основе использования сил притяжения, действующих вокруг организаций-

лидеров региональных сфер науки и образования, инициирующих формирова-

ние исследуемого кластера. Выделим основные возможности, возникающие

при образовании ядра кластера:

- оптимизация издержек оказания научных и образовательных услуг;

- ускорение продвижения результатов научного поиска на локальные

рынки региона;

- последовательное сближение научных и образовательных организаций

региона с последующим формированием приоритетной для региональной эко-

номики научно-образовательной подсистемы;

- формирование единых стандартов научных исследований и образова-

тельных услуг;

- коардилизация интересов субъектов образования, науки, отраслей ре-

гиональной экономики с целью создания новых конкурентных преимуществ.

В качестве организаций-лидеров, способных учредить научно-

образовательный кластер и сформировать его ядро, в Краснодарском крае смо-

гут выступить три мощных структуры: «классический», технологический и аг-

рарный университеты. Оболочку ядра кластера призваны составить относи-

тельно небольшие научные, образовательные и вспомогательные структуры,
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представляющие сферу малого и среднего бизнеса региона. Предлагая такую

конфигурацию кластера, мы исходим из того, что прочный успех развития на-

учно-образовательного кластера, во многом, определяется участием в нем ма-

лого и среднего бизнеса, как естественного источника инноваций, а также про-

водника вновь сформированных знаний и технологий. Малый бизнес способен

внести существенный вклад в трансформацию инерционной структуры науки и

образования в регионе, создать импульсы формирования новых рынков науч-

ных и образовательных услуг. Добавим к этому, что в силу своей гибкости и

адаптивности, малый бизнес может создать инкубаторы экономических и тех-

нологических новаций, необходимые в качестве «спутников» крупных универ-

ситетов, образующих ядро кластера.

Качественные оценки ожидаемых результатов такого кластера представ-

лены в табл. 2.2.5.

Таблица 2.2.5 – Оценка возможностей, возникающих при формировании

регионального научно-образовательного кластера1

Текущие
возможности

Среднесрочные
возможности

Стратегические
возможности

Концентрация сил образова-
ния и науки в регионе
Формирование дополнитель-
ного предложения научно-
образовательных услуг на ло-
кальном рынке, которое долж-
но быть обеспечено спросом
Создание условий для разви-
тия автономных образова-
тельных организаций и науч-
но-образовательных холдин-
гов
Расширение доступа к инно-
вациям и технологиям в ре-
гиональной экономике
Активизация процесса фор-
мирования конкурентных
преимуществ

Создание региональной под-
системы доступного непре-
рывного профессионального
образования
Повышение качества обра-
зования и научных услуг,
ускорение инновационных
преобразований в регио-
нальной экономике
Формирование эффективной
среды для движения интел-
лектуального капитала и ин-
новационных нематериаль-
ных активов
Обеспечение конкуренто-
способности ведущих регио-
нальных производителей

Инновационное преобра-
зование всех компонентов
региональной экономики
Создание условий для про-
рывного роста обществен-
ного производительности
труда и доходов постоян-
ного населения
Формирование научно-
образовательной подсис-
темы как ядра развития
региональной экономики
Обеспечение устойчивой
конкурентоспособности
региональной экономиче-
ской системы в целом

1 Таблица составлена автором по материалам исследования.
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Обобщение результатов оценки, представленных в табл. 2.2.5, позволяет

сформулировать следующие выводы:

- научно-образовательный кластер представляет собой эффективную фор-

му выявления, консолидации и практического использования интересующих

нас информативных ресурсов регионального развития;

- проектируя такой кластер, необходимо исходить из естественной взаи-

мосвязи и баланса его текущих, среднесрочных и стратегических возможно-

стей, обеспечивая последовательный переход одних возможностей в другие.

Конкретизируем оценку выявленных в данной работе информативных ре-

сурсов регионального развития в условиях замедления экономики, опираясь на

данные о развитии экономической системы Краснодарского края, для которой

характерны относительная устойчивость роста, высокая инвестиционная при-

влекательность и проведение активной экономической политики (табл. 2.2.6).

Таблица 2.2.6 - SWOT – анализ информативных ресурсов развития

Краснодарского края в условиях замедления экономики

Сильные стороны ресурсов (S)
S1- наличие в крае одного из крупнейших
научно-образовательных потенциалов
РФ
S2 – относительно высокая инвестицион-
ная привлекательность региона
S3 – наличие рыночных структур в сфере
образования, обладающих механизмами
инвестирования и адаптивностью
S4 –  привлекательность края для обла-
дателей интеллектуального капитала

Слабые стороны ресурсов (W)
W1 – отток квалифицированных кадров из
образования и науки, их низкий социальный
статус
W2- бюрократизация управления в сферах
науки и образования
W3 – отсутствие адекватных механизмов
интеграции в сферах науки и образования
W4 – отсутствие активного ядра инноваци-
онного развития и соответствующего ком-
понента региональной политики

Скрытые возможности ресурсов (O)
O1 – возможность сочетать образование,
исследования и оздоровление новых ге-
нераций интеллектуального капитала
O2 – кооперация и интеграционное взаи-
модействие участников рынка научно-
образовательных услуг
O3 – формирование территориальной на-
учно-образовательной подсистемы
O4 – наличие динамично развивающегося
города (Краснодар)

Угрозы ресурсов (Т)
Т1 – деструктивные трансформации в сфе-
рах науки и образования
Т2 – обособление сферы высшего образова-
ния от потребностей развития региона
Т3 – дефицит институтов развития в сферах
науки и образования
Т4 – низкая оценка информативных ресур-
сов на локальных рынках, отсутствие под-
держки спроса на ключевые активы по-
стиндустриальных преобразований
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Обобщение результатов анализа, представленных в табл. 2.2.6, позволяет

раскрыть основные проблемы регионального развития Краснодарского края,

связанные с поиском и использованием информативных ресурсов:

- отсутствие территориальных зон роста, опирающихся на высокие тех-

нологии, что сдерживает спрос на информативные ресурсы;

- сочетание оттока высококвалифицированных и притока неквалифици-

рованных людей, что снижает совокупный созидательный потенциал края;

- отчуждение сектора услуг высшего образования от потребностей регио-

нального развития, а также от научного процесса территории;

- преобладание спонтанного переноса институтов из чужеродной среды

над планомерным выращиванием собственных институтов развития;

- низкая оценка инновационных нематериальных активов и интеллекту-

ального капитала на локальных рынках региона.

2.3. Выявление институциональных ресурсов

регионального развития

Институциональные ресурсы регионального развития, в отличие от ин-

формативных ресурсов, предоставляют возможности коррекции параметров

институциональной среды региональной экономики, создания новых контрак-

тов между участниками локальных рынков, изменения существующих форм

экономического поведения и статусов участников региональной экономики.

Приступая к выявлению институциональных ресурсов регионального

развития в условиях замедления экономики России, акцентируем внимание на

том, что институциональный подход к проблемам региональной экономики ис-

ходит из представления хозяйственного пространства в виде организованного и

упорядоченного на всех трех уровнях институционального анализа (уровень

институциональной среды, уровень контрактных соглашений, уровень закреп-

ленных функциональных форм поведения, или институций) поля взаимодейст-
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вия множества экономических субъектов.

В современной экономической литературе сформировалось особое на-

правление исследований, которое получило название «институциональная эко-

номика». Приведем необходимые разъяснения и выясним, насколько институ-

циональная экономика необходима для решения задач данного исследования.

Раскроем познавательные возможности и ориентацию региональных ис-

следований, проводимых в русле институциональной экономики:

- данное направление ориентировано на изучение воздействия различных

институтов на поведение экономических субъектов, взаимодействие спроса и

предложения в пространстве рынка, динамику экономического развития на ме-

зо- уровне, функционирование и преобразование механизмов территориального

управления и региональной экономической политики, осуществление трансак-

ций на локальных рынках;

- познавательный потенциал институциональной экономики позволяет

раскрыть способы упорядочивания отношений на мезо- уровне, установить

формы закрепления функциональных связей между организациями и отдель-

ными людьми в процессе ведения территориального хозяйства;

- институциональная экономика фокусирует внимание на анализе связей

между развитием различных подсистем региональной экономики и развитием

наиболее глубокого отношения, определяющего характер территориального хо-

зяйства – отношения собственности1.

Институциональная экономика предполагает, что субъекты регионально-

го развития определенным образом заданы, детерминированы, что означает

следующие требования к ним:

- данные субъекты реализуют необходимые для территориального сооб-

щества, закрепленные за ними и устойчивые статусы и формы поведения;

- они действуют в границах продиктованных институциональной средой

1 См.: Иншаков О.В., Фролов Д.П. Институционализм в российской экономической мысли
(1Х – ХХ1 вв.): В 2т. Т.1. Волгоград: ВолГУ, 2002. С.6.
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возможностей и ограничений территориального воспроизводства;

- выступая в качестве контрагентов, они формируют для сделок на ло-

кальных рынках контракты, учитывая сложившиеся в региональной экономике

стандарты, норма, процедуры и т.п.;

- указанные субъекты обладают специфическими потребностями, эконо-

мическими интересами, творческим потенциалом и способностью к развитию1.

Учитывая многообразие институциональных возможностей регулирова-

ния и упорядочивания регионального развития, определим вероятные направ-

ления поиска интересующих нас ресурсов. Используем для этого концептуаль-

ные представления о зонах концентрации институциональных проблем регио-

нальной экономики – так называемых «проблемных узлах» институционально-

го упорядочивания на мезо- уровне. Обобщение ряда научных результатов,

опубликованных в современной литературе, позволяет следующим образом оп-

ределить данные «проблемные узлы»:

- во-первых, острый дефицит институтов регионального развития, кото-

рый вынуждает исследователей и практиков ориентироваться на перенесенные

из иной среды, чужие институты развития (национальные, глобальные, корпо-

ративные и т.п.); отметим, что указанный перенос институтов обеспечивает раз-

растание издержек регионального развития, формирование институциональных

ловушек, перерождение чужих институтов и иные негативные эффекты;

- во-вторых, ресурсная, функциональная и структурная слабость регио-

нальной экономической политики, вынужденной опираться на средства финан-

совой поддержки, привлекать функциональные возможности федерального

центра или крупных корпораций, замещать отсутствующие компоненты2.

1 См.: Иншаков О., Фролов Д. Место институционализма в экономической науке // Эконо-
мист. 2005. № 10.
2 См.: Евстигнеев Р.Н., Евстигнеева Л.П. Глобализация и российские регионы // Проблемы
теории и практики управления. 2003. № 1; Иншаков О.В. О стратегии развития Южного мак-
рорегиона России. Волгоград: ВолГУ, 2003; Мокрушин А.А. Взаимодействие вертикально
интегрированных корпораций с региональными экономическими системами современной
России: функции, формы, стратегии управления. М.: Вузовская книга, 2011 и др. работы.



92

Представляется, что в поиске дополнительных ресурсов регионального

развития внутри группы институциональных ресурсов необходимо ориентиро-

ваться на возможности, связанные с разрешением указанных выше «проблем-

ных узлов» институционального упорядочивания на мезо- уровне:

А. Выращивание собственных институтов регионального развития, при-

способленных к условиям данного процесса в пространстве России. Такие ин-

ституты востребованы, поскольку глобальные институты развития ориентиро-

ваны на интересы субъектов мега- уровня (ТНК, международные экономиче-

ские организации, союзы различных стран), национальные институты развития

ориентированы на интересы федерального центра, а корпоративные институты

развития реализуют интересы крупных корпораций, превращающих региональ-

ную экономику в свою сырьевую базу и пространство, где можно найти дос-

тупную рабочую силу.

Институты регионального развития ориентированы на интересы регио-

нальной экономической системы, которая обладает субъектным статусом, соб-

ственными потребностями и не может быть сведена к пространству, наполнен-

ному ресурсами, капиталом, людьми, организациями и элементами инфра-

структуры.

Назовем среди наиболее необходимых институтов регионального разви-

тия специальный инвестиционный фонд развития региональной экономики,

ориентированный на реализацию приоритетных программ. Источниками такого

фонда призваны стать территориальный бюджет в той его части, в которой он

обеспечивает задачи инвестирования регионального развития, средства частных

инвесторов, средства общественных организаций, заинтересованных в отдель-

ных аспектах регионального развития.

Сформулируем основные требования к искомым институтам региональ-

ного развития:

- институты развития как устойчивые институционально-хозяйственные

образования мезо- уровня призваны упорядочивать взаимодействие между хо-
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зяйствующими субъектами на данном уровне, позволяя им эффективно разре-

шать объективные противоречия, складывающиеся вследствие ограниченности

ресурсов и расхождения экономических интересов в пространстве региона;

- вместе с тем, данные институты должны выступать в качестве внутрен-

них, встроенных в систему региональной экономики регуляторов, обеспечивая

сглаживание колебаний, стабилизируя смену циклов экономического развития

на мезо- уровне;

- институты развития детерминируют общие результаты региональной

экономики, ее динамику и вектор ее движения;

- институты развития обеспечивают задачи внутренних преобразований в

региональной экономике и, в то же время, встраивают результаты преобразова-

ний в уже существующие связи внутри системы отношений, упорядочивая раз-

вивающуюся региональную экономику.

Б. Институциональное преобразование региональной экономической по-

литики в направлении формирования и закрепления ее приоритетных систем-

ных компонентов, востребованных в современных условиях. Такие компоненты

соответствуют важнейшим потребностям региональной экономики, что пред-

полагает их вариативность. Системные компоненты региональной экономиче-

ской политики на современном этапе развития представлены на рис. 2.3.1.

Системные компоненты региональной экономической политики

Стабилизационный
компонент

Трансформационный
компонент

Маркетинговый
компонент

Социальный
компонент

Задачи стабилизации
регионального разви-
тия, в том числе: мо-
ниторинг и оценка
кризисных ситуаций,
кризис- менеджмент

Задачи системных
преобразований в ре-
гиональной экономи-
ке: реструктуризация,
формирование новых
функций и др.

Задачи рыночного
продвижения основ-
ных результатов ре-
гиональной экономи-
ки и поддержки тер-
риториальных произ-
водителей

Задачи активизации
территориального
сообщества и обес-
печения в нем соци-
альных коммуника-
ций

Рисунок 2.3.1 – Системные компоненты региональной экономической политики



94

Из всех компонентов региональной экономической политики, отображен-

ных на рис. 2.3.1, прописаны в законодательстве и активно используются в

практике регионального развития лишь два компонента:

- во-первых, стабилизационный компонент, поскольку он ориентирован

на решение различных задач кризисного характера, органически присущих ре-

гиональной экономике России и регулярно воспроизводимых в меняющихся

условиях территориального развития;

- во-вторых, социальный компонент, поскольку он ориентирован на зада-

чи обеспечения социального согласия, смягчение конфликтов между различ-

ными группами,

Вместе с тем, в системе региональной экономической политики в услови-

ях замедления роста востребованы трансформационный и маркетинговый ком-

поненты. Трансформационный компонент призван обеспечить задачи систем-

ных преобразований в региональной экономике:

- реструктуризация с выделением новых кластеров, ОЭЗ, промышленных

районов на основе высоких технологий и др.;

- формирование новых функций региональной экономики, необходимых в

условиях интенсификации развития на мезо- уровне, обострения пространст-

венной конкуренции (например, функции межрегиональной интеграции);

- разработка новых норм институциональной среды, адаптированных к

условиям замедления роста (например, норм, регулирующих формирование ре-

гиональных финансовых резервов).

Выделим еще один аспект исследуемой проблемы – возможность форми-

рования особой институциональной ловушки регионального развития в услови-

ях замедления экономики России. Отметим, что пионерный вклад в постановку

и разработку проблемы формирования институциональных ловушек в отечест-

венной науке был внесен В. Полтеровичем1.

1 См.: Полтерович В.М Институциональная динамика и теория реформ // Эволюционная эко-
номика и мэйнстрим. М.: Наука, 2000 и др. работы.
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Сформулируем исходную гипотезу. С учетом того, что институциональ-

ные ловушки весьма часто возникают в условиях наложения множества транс-

формационных процессов на различных уровнях организации хозяйственных

отношений современной России, правомерно предположить формирование осо-

бой институциональной ловушки регионального развития в условиях замедле-

ния экономики России, поскольку в указанных условиях имеет место перепле-

тение различных преобразований и возникает множество эффектов, которые

дестабилизируют развитие экономической системы региона.

Понятие институциональной ловушки нашло широкое применение в со-

временных экономических исследованиях, благодаря отображению формиро-

вания в трансформационных процессах особых институтов, для которых харак-

терно преобразование исходного тактического выигрыша участников рынка за

счет временного снижения трансакционных издержек в итоговый стратегиче-

ский проигрыш за счет избыточного роста указанных издержек1.

В научной литературе утвердилась позиция о том, что целью институ-

циональных изменений является повышение эффективности воспроизводствен-

ного процесса, что может быть обеспечено на основе количественной оптими-

зации состава издержек и комбинирования двух видов издержек трансформа-

ционных и трансакционных в целях снижения общей величины затрат2. Однако

в ряде случаев результаты институциональных изменений противоречат наме-

рениям их инициаторов и издержки воспроизводства движутся по сложной тра-

ектории – изначально снижаются, а затем существенно возрастают, что в итоге

приводит к потере ресурсов участников рынка, отреагировавших на первона-

чальное снижение издержек.

Анализ полученных в данной работе результатов позволяет сформулиро-

вать вывод о том, что понятие «институциональная ловушка» востребовано в

исследовании специфических ограничений регионального развития в условиях

1 См.: Мосейко В.О. Управление институциональными изменениями // Человек институцио-
нальный / Под ред. О.В. Иншакова. Волгоград: ВолГУ, 2005.
2 См.: там же.
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замедления национальной экономики благодаря переплетению в данных усло-

виях множества трансформационных процессов и инициированию институцио-

нальных изменений в направлении активизации экономики.

Вместе с тем, механическое перенесение понятия «институциональная

ловушка» в новое проблемное поле неконструктивно; здесь востребована мо-

дернизация указанного понятия. Осуществляя указанную модернизацию при-

менительно к заявленной научной проблеме, определим конкретный вид инсти-

туциональных ловушек - институциональную ловушку регионального развития.

Такой вид институциональных ловушек может быть квалифицирован, как

особый институционально-хозяйственный механизм, которому свойственны

следующие характеристики:

- превращение ресурсов регионального развития в избыточные издержки

территориального воспроизводства (уменьшение ресурсной базы регионально-

го развития);

- наличие в процессе превращения ресурсов регионального развития в из-

быточные издержки воспроизводства известного временного лага, что гаранти-

рует стартовый приток ресурсов в пространство функционирования указанного

институционально-хозяйственного механизма, а также на какое-то время обес-

печивает интересы инвесторов регионального развития.

Вместе с тем, за избыточными издержками территориального воспроиз-

водства скрываются экономические интересы определенных территориальных

групп, выступающих в качестве бенефициариев институциональной ловушки

регионального развития в условиях замедления экономики России (табл. 2.3.1).

Отметим, что из процесса ресурсного обеспечения в рамках исследуемой ло-

вушки, первыми, как правило, выходят частные инвесторы, для которых харак-

терна более динамичная реакция на рост издержек. Соответственно, институ-

циональная ловушка регионального развития чревата наибольшими потерями

государственных ресурсов данного процесса (бюджетных и внебюджетных

средств, средств региональных целевых фондов и др.).
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Таблица 2.3.1 - Анализ способов движения ресурсов регионального развития

в условиях замедления экономики России
Способы дви-
жения ресур-

сов регио-
нального раз-

вития

Функциональная
ориентация спо-
собов движения
ресурсов регио-

нального развития

Тенденции раз-
вития регио-

нальной эконо-
мики

Ограничения
в развитии ре-

гиональной
экономики

Характер ин-
ституциональ-
ных преобра-
зований в ре-
гиональной
экономике

Легальный
способ дви-
жения ресур-
сов развития

Развитие террито-
риального вос-
производства

Расширенное
воспроизводст-
во, модерниза-
ция

Рыночные,
связанные с
эффективно-
стью хозяйства

Эволюция ре-
гиональных
институтов

Вне- легаль-
ный способ
движения ре-
сурсов разви-
тия (институ-
циональная
ловушка)

Выведение ресур-
сов развития за
пределы террито-
риального вос-
производства
(вне- легальное
присвоение)

Расширение
границ «теневой
экономики»,
стагнация ре-
гиональной
экономической
системы

Рыночные ог-
раничения до-
полняются ог-
раничениями,
обусловлен-
ными отчуж-
дением ресур-
сов

Негативная
трансформа-
ция регио-
нальных ин-
ститутов

Обобщая результаты анализа, представленные в табл. 2.3.1, правомерно

сформулировать вывод о том, что в случае институциональной ловушки регио-

нального развития мы имеем дело с институционально-хозяйственным меха-

низмом трехступенчатой вне- легальной трансформации ресурсов данного про-

цесса, что можно описать следующим образом:

Ррр – Иитв – Вд – Рчр     (2.3.1)

где Ррр – ресурсы регионального развития;

Иитв – избыточные издержки территориального воспроизводства;

Вд – вне- легальные доходы определенных групп, заинтересованных в ин-

ституциональной ловушке;

Рчр – ресурсы частного развития, как правило, выводимые за пределы ле-

гального территориального воспроизводства (ресурсы «теневого» инвестирова-

ния, которые отчуждены от регионального развития).

Обобщение приведенных выше положений позволяет сформулировать

вывод о том, что институциональная ловушка регионального развития, склады-

вающаяся в условиях замедления экономики России, наиболее выпукло пред-
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ставлена в региональных экономических системах депрессивного типа, где ин-

ституциональная среда наиболее благоприятна для формирования различных

механизмов вне- легальной трансформации ресурсов регионального развития.

Приведем характерный пример. В региональных системах депрессивного

типа имеет место формирование специфической институциональной ловушки

на основе эксплуатации негативного статуса. В этом случае статус депрессив-

ного региона устойчиво воспроизводится и, как знак, порожденный реальным

процессом, берет верх над развитием самого этого процесса. Другими словами,

имя депрессивного региона обретает некую силу нейтрализации формирую-

щихся во внутренней среде территории инициатив, обеспечения дальнейшего

существования сложившегося режима развития на основе привлечения средств

финансовой поддержки и т.п.1

При этом статус депрессивной экономической системы превращается в

своего рода фиктивный капитал депрессивной территории, поскольку облада-

ние им предоставляет весьма существенные возможности:

- во-первых, возможности вне- легального перераспределения средств

финансовой поддержки между федеральными и региональными чиновниками,

что обескровливает процесс регионального развития;

- во-вторых, возможности дальнейшего приращения статуса (искусствен-

ное или естественно сложившееся разрастание депрессивного характера разви-

тия, реальное или показное усиление экономической отсталости территории),

что дает возможность участникам вне- легального перераспределения ресурсов

извлекать более высокую административную ренту2.

Подведем итоги данной главы работы. В ней были получены следующие

основные результаты исследования.

1 См.: Иншаков О.В., Фролов Д.П. Место институционализма в экономической науке // Эко-
номист. 2005. № 10.
2 См.: Хутыз З.М. Антикризисное управление экономической системой региона в условиях
пролонгированной трансформации отношений собственности и рентной ориентации разви-
тия. Краснодар: ЮИМ, 2009. С.123-125.
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1. Для целей системного анализа ресурсов регионального развития пред-

ложена трансформация модели производственной функции: ресурсы регио-

нального развития поставлены в соответствие факторам процесса формирова-

ния ВРП; с учетом доминирующих тенденций постиндустриальных преобразо-

ваний на мезо- уровне выделена приоритетная для данного анализа группа ин-

формативных ресурсов, характеризующая возможности приращения знания в

созидании ВРП; с учетом остроты институциональных проблем регионального

развития выделена приоритетная для данного анализа группа институциональ-

ных ресурсов, характеризующая возможности упорядочивания связей посред-

ством норм, контрактов, статусов и форм поведения в созидании ВРП.

2. Раскрыты основные проблемы регионального развития Краснодарского

края, связанные с поиском и использованием информативных ресурсов: отсут-

ствие территориальных зон роста, опирающихся на высокие технологии; соче-

тание оттока высококвалифицированных и притока неквалифицированных лю-

дей; отчуждение сектора услуг высшего образования от потребностей регио-

нального развития и научного процесса территории; преобладание спонтанного

переноса институтов из чужеродной среды над планомерным выращиванием

собственных институтов развития; низкая оценка инновационных нематери-

альных активов и интеллектуального капитала на локальных рынках региона.

3. Осуществлена модернизация понятия «институциональная ловушка»

применительно к целям исследования ограничений регионального развития в

условиях замедления национальной экономики – институциональная ловушка

регионального развития определена, как механизм превращения ресурсов дан-

ного процесса в избыточные издержки территориального воспроизводства, дей-

ствующий с временным лагом, что обеспечивает стартовый приток ресурсов.

Полученное в данной главе приращение научного знания представлено

следующими элементами:

- выявлены дополнительные ресурсы регионального развития, востребо-

ванные условиями замедления экономики России: а) в группе информативных
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ресурсов: накопление интеллектуального капитала и инновационных нематери-

альных активов в региональной экономике на основе создания научно-

образовательного кластера; б) в группе институциональных ресурсов: выращи-

вание собственных институтов регионального развития; институциональное

преобразование региональной экономической политики в направлении форми-

рования и закрепления ее приоритетных системных компонентов;

- раскрыта институциональная ловушка регионального развития в усло-

виях замедления экономики России – институционально-хозяйственный меха-

низм трансформации ресурсов регионального развития в избыточные издержки

территориального воспроизводства, за которыми скрываются вне- легитимные

доходы ряда социальных групп региона, выступающих в качестве бенефициа-

риев замедления экономики; установлено, что вовлечение ресурсов региональ-

ного развития в данную ловушку осуществляется с помощью запуска указанно-

го механизма с определенным временным лагом, что обеспечивает приток ин-

вестиционных средств на протяжении определенного стартового периода.
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Глава 3. Инструменты регионального развития

в условиях замедления экономики России

В данной главе исследованы принципы регионального развития в услови-

ях замедления экономики России, разработаны инструменты указанного про-

цесса – бюджет регионального развития и стратегический совет территории.

3.1. Обоснование принципов регионального развития в условиях

замедления экономики России

Характер выявленных ресурсов регионального развития, востребованных

в условиях замедления экономики России, обусловливает специальные требо-

вания к комплексу инструментов регионального развития, с помощью которых

возможно реализовать указанные ресурсы. Прежде всего, отметим, что харак-

тер искомых инструментов определен природой выявленных нами ресурсов и

специфическими характеристиками процесса замедления экономики. Приведем

необходимые разъяснения.

В научной литературе сложилось единство мнений по вопросу о том, что

направленность исследуемого процесса задает пространство для выбора сред-

ств его совершенствования и развития. Инструменты регионального развития в

нашем случае детерминированы специфическими последствиями замедления

экономики на мезо- уровне и теми ресурсами, которые доступны для активиза-

ции регионального развития. Фактически, речь идет о тех инструментах, кото-

рые обеспечат определенное продвижение региональной экономики по пути

прогресса в условиях ограничений, установленных на более высоких уровнях

организации хозяйственных связей: ограничений, сложившихся на мега- уров-

не; ограничений, сформированных на макро- уровне. В данном смысле искомые

инструменты правомерно определить, как средства обеспечения локального ус-

пеха в неблагоприятных условиях, которые заданы для мезо- уровня.
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Инструменты развития всегда соответствуют стратегическим целям дан-

ного процесса и установленным для него ограничениям. Важно четко разграни-

чить то, что возможно изменить в сложившихся условиях и то, что задано в ка-

честве границ развития, непреодолимых на данном уровне. Анализируя про-

блемы регионального развития современной России, необходимо понимать, что

стратегическая ориентация национальной экономики на извлечение сырьевой

ренты, принадлежность ее к типу экономики пространства, наличие в хозяйст-

венном пространстве страны мощной вертикали государственной власти, до-

минирование института власти и сервисная функция института собственности

представляют собой заданные для мезо- уровня условия, которые существенно

ограничивают региональное развитие, но неизменны по отношению к данному

процессу.

Попытка разработки инструментов регионального развития, ориентиро-

ванных на преодоление корневых причин замедления всей системы националь-

ной экономики России, обречена на провал. Искомые инструменты должны

быть ориентированы на реальные цели и доступные ресурсы регионального

развития. Вместе с тем, локальный успех активизации регионального развития

способен обеспечить формирование в региональных экономиках страны тех

конкурентных преимуществ, которые в своей совокупности обеспечат столь

необходимый сдвиг в движении всей национальной экономики.

Смысловое ядро ориентации на локальный успех регионального развития

в неблагоприятной макро- среде состоит в следующем. Адаптивность, во мно-

гом, обеспечивает конкурентоспособность региональной экономической систе-

мы; речь идет о способности занимать и удерживать за собой необходимые по-

зиции на рынках, чтобы выделить внутри неблагоприятной макро- среды зону

относительно благоприятную для регионального развития. Системный субъект

в лице региональной экономики своими усилиями выделяет себя среди множе-

ства аналогичных субъектов мезо- уровня. Разумеется, такая ориентация регио-

нального развития не безупречна и обладает своими ограничениями.
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Уточним указанные ограничения стратегической ориентации на достиже-

ние локального успеха регионального развития в неблагоприятной макро- сре-

де. Первую группу ограничений составляют масштабы территории, доступный

ресурсный потенциал, размеры экономически активного населения. Вторая

группа ограничений представлена размерами и уровнем развития территори-

альной инфраструктуры, состоянием функционирующего в регионе основного

капитала. Третья группа ограничений – уровень квалификации работающих и

предпринимателей, состав портфеля технологий, уровень развития организаци-

онных механизмов и институтов региональной экономики. В состав четвертой

группы необходимо включить уровень развития локального финансового рын-

ка, достигнутую инвестиционную привлекательность региональной экономики

и уровень развития социальных коммуникаций. Отметим, что указанные огра-

ничения могут быть компенсированы за счет развития интеграционного взаи-

модействия между отдельными региональными экономиками, что позволит

рассчитывать на извлечение синергетического эффекта и общий прирост кон-

курентоспособности территории.

На современном уровне развития региональной экономики сужаются

возможности самостоятельно, обособляясь от других субъектов мезо- уровня,

создавать конкурентные преимущества, опираясь при этом на редкость имею-

щихся у территории ресурсов или пытаясь использовать в своих интересах ог-

раничения на доступ к новому знанию. В современной научной литературе по-

следовательно утверждается следующая позиция – в пространственной эконо-

мике происходит смещение акцента с конкурентной борьбы на конкурентное

сосуществование, что, в свою очередь, предполагает развитие интеграционного

взаимодействия между субъектами региональной экономики. Современная

пространственная конкуренция не отрицает интеграцию, а предполагает ее, ну-

ждается в ней1.

1 См.: Важенин С.Г., Злоченко А.Р., Татаркин А.И. Слагаемые конкурентоспособного пове-
дения региона // Регион: экономика и социология. 2004. №3. С.37.



104

Развивая приведенные выше положения, сформулируем вывод о том, что

для регионального развития в условиях неблагоприятной макро- среды востре-

бовано не только и не столько конкурентное противоборство субъектов мезо-

уровня, сколько конкурентное взаимодействие, что предполагает комбинирова-

ние и переплетение потенциалов конкуренции, договорного разграничения

сфер деятельности, кооперации, комбинирования и интеграции. Насколько

представительны предпосылки для такого конкурентного взаимодействия на

мезо- уровне? Представляется, что указанные предпосылки были сформирова-

ны в процессе инвестиционной и технологической экспансии крупных корпо-

раций в региональную экономику, что обеспечило активное взаимодействие

между территориальными хозяйственными системами и системами корпора-

тивного капитала.

В результате такого взаимодействия возникли дополнительные конку-

рентные преимущества, обеспечившие корпорациям и территориальным систе-

мам их локальные успехи на фоне отнюдь не благоприятной внешней среды.

Тем самым, субъекты инвестиционной и технологической экспансии в регио-

нальные экономики внесли свой вклад в создание необходимых условий для

конкурентного сосуществования территориальных систем. Данное обстоятель-

ство представляется закономерным, поскольку крупные корпорации и средние

фирмы, создающие свою профильную продукцию для продажи на глобальных

рынках, не могут обойтись без соответствующего развития локальных (терри-

ториальных) связей, без опоры на ресурсные базы, инфраструктуру и человече-

ский фактор мезо- уровня, поскольку именно на этом уровне они преобразуют

сырье, услуги, и работы участников локальных рынков в свои конечные про-

дукты, добиваясь необходимого уровня конкурентоспособности.

Обеспечивая собственные конкурентные позиции, субъекты глобальной и

национальной экономик участвуют в формировании общих конкурентных по-

зиций региона, как в национальном, так и в глобальном масштабе. Таким обра-

зом, приход в региональные экономики крупных корпоративных структур, со-
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средоточивших под своим контролем источники генерации финансового капи-

тала, потенциал современного менеджмента, высокие технологии, формирует

качественно новую ситуацию в конкуренции на мезо- уровне, поскольку:

- выводит ее на уровень конкуренции на макро- уровне и мега- уровне;

- обусловливает развитие конкурентного взаимодействия между регио-

нальными экономиками.

Оценивая экспансию в региональные экономики крупных корпоративных

структур, В. Овчинников и Ю. Колесников приходят к выводу о том, что взаи-

модействие корпоративного капитала и региональных экономик на современ-

ном этапе развития обеспечивает территориальную конкурентоспособность и

наполняет новым содержанием феномен «конкурентоспособности региона»1.

Успех регионального развития определяется не только результатами по-

иска необходимых ресурсов и корректным выбором инструментов данного

процесса; необходимо еще точно выбрать стратегию регионального развития.

Из многообразия предлагаемых и апробированных на мезо- уровне стратегий

необходимо выбрать одну стратегию, адекватную для условий замедления на-

циональной экономики. Выделим требования к такой стратегии:

- практическая совместимость с реализуемой стратегией развития нацио-

нальной экономики России;

- опора на доступные ресурсы регионального развития;

- соответствие императивам современного мирового развития.

Сфокусируем внимание на последнем моменте. Е. Гайдар, характеризуя

траектории развития пространственных экономик, отмечает, что глубокие из-

менения, вызванные динамичным экономическим ростом, предъявляют качест-

венно новые требования к институтам развития. Если для аграрного общества,

в котором организация экономики и уклад жизни людей не менялись тысячеле-

тиями, важнее всего было поддерживать стабильность, сохранять традиции, то

1 Овчинников В.Н., Колесников Ю.С. Силуэты региональной экономической политики на
Юге России. Ростов – на – Дону: ЮФУ, 2008. С.99.
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для периода современного экономического роста главное – институциональная

гибкость, способность генерировать и использовать инновации, позволяющие

приспосабливаться к условиям быстро преобразующегося мирового хозяйства1.

Требуемая стратегия преемственна по отношению к уже имеющемуся

опыту стратегического обеспечения регионального развития, что означает все-

мерный учет полученных ранее результатов данного процесса, в том числе, ре-

зультатов, полученных другими регионами России, согласование избранных

перспективных целей регионального развития с имеющимися ресурсами и воз-

можностями инструментальной поддержки стратегии, институциональное под-

крепление курса регионального развития нормами территориальных законов,

контрактами, преференциями для закрепления тех форм поведения экономиче-

ских субъектов, которые востребованы в данных условиях.

Представляется, что проблема обеспечения регионального развития в ус-

ловиях замедления экономики России схожа с проблемой модернизации, по-

скольку в обоих случаях речь идет о достижении локальных успехов в неблаго-

приятных условиях внешней среды.

Решая проблему регионального развития в условиях замедления эконо-

мики России, мы сталкиваемся со специфическими аспектами применения сис-

темного подхода. Раскроем их. Региональное развитие есть эволюция сложной

пространственной системы, преобразование многих функций, структурных

элементов и институтов территориального хозяйства.

В таком преобразовании резко возрастает роль центра системной ответст-

венности. В научной литературе утвердилось представление о том, что все эле-

менты территориальной системы находятся в определенном соподчинении, су-

бординации. Соответственно, их роли и позиции в системе не равноценны, ка-

кой-то компонент выступает в качестве системно- образующего, несет на себе

1 См.: Гайдар Е.Т. Долгое время. Россия в мире: очерки экономической истории. М.: Дело,
2005. С.34-35.
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основную нагрузку в обеспечении системного качества связей в процессе ре-

гионального развития. Каков этот компонент?

Отвечая на данный вопрос, отметим наличие разных позиций в современ-

ной экономической литературе, что, во многом, объясняется своеобразием сис-

темы региональной экономики, ее некоторой аморфностью. Так, В. Овчинников

и Ю. Колесников видят в качестве компонента, обеспечивающего системное

качество связей, территориальную инфраструктуру, поскольку она связывает

между собой различных субъектов, действующих в хозяйственном пространст-

ве региона1. Иную позицию занимал Д. Львов, выделявший в качестве такого

компонента совокупность важнейших природных ресурсов, обеспечивающих

жизнеспособность территории2.

Представляется, что здесь необходимо принимать во внимание субъект-

ный статус региональной экономической системы, для обеспечения которого не

обойтись без организованной совокупности людей, проживающих в регионе –

территориального сообщества. Лишив регион населения, мы потеряем его как

системного субъекта, останется лишь пространство, заполненное ресурсами и

факторами производства. Приведем дополнительные аргументы в пользу поло-

жения о том, что именно территориальное сообщество представляет собой тот

центральный компонент региональной экономики, который обеспечивает сис-

темное качество ее связей:

- во-первых, пустое, лишенное людей пространство перестает быть хо-

зяйственным пространством, теряет хозяйственную жизнь;

- во-вторых, все находящиеся в данном пространстве ресурсы имеют зна-

чение лишь применительно к потребностям и преобразовательному потенциалу

людей, составляющих территориальное сообщество;

1 См.: Овчинников В.Н., Колесников Ю.С. Силуэты региональной экономической политики
на Юге России. Ростов – на – Дону: ЮФУ, 2008. С.28-31.
2 См.: Львов Д.С. Экономика развития. М.: Экзамен, 2002. С.45-47.
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- в-третьих, любые элементы капитала, оказавшиеся вне сообщества лю-

дей, теряют свои рыночные оценки; стоимость никем не востребованных фак-

торов производства равна нулю.

Обобщение приведенных выше концептуальных положений и получен-

ных в предшествующих разделах данной работы научных результатов позволя-

ет обосновать следующие принципы регионального развития в условиях замед-

ления экономики России.

А. Дебюрократизация механизмов территориального управления и ре-

гиональной экономической политики, что позволит снизить трансакционные из-

держки соответствующих процессов и обеспечить необходимый уровень дове-

рия между субъектами бизнеса и территориальными властями. Раскрывая дан-

ный принцип, отметим глубокие корни процесса бюрократизации механизмов

территориального управления и региональной экономической политики.

Указанные корни – в способе взаимосвязи институтов власти и собствен-

ности в огромном хозяйственном пространстве России. Исторически в России

власть выступала и выступает единственным надежным основанием для созда-

ния богатства как общественного фонда развития хозяйства, культуры и соци-

альных связей. Отношение собственности к данному фонду опосредствовано

властью – отсюда непрочность позиций любого собственника, противопоста-

вившего себя власти, легкость перехода прав собственности из одних рук в дру-

гие, если такой переход признан властью необходимым.

Если собственность не выходит в социально-экономической системе за

пределы обеспечивающей, сугубо служебной функции по отношению к власти,

то вклад собственности в формирование общественного богатства представля-

ется ограниченным, условным. Отсюда – избыточная нагрузка на институт вла-

сти и мощное бюрократическое давление на все уровни хозяйственных отно-

шений, в том числе, и на мезо- уровень. Добавим к этому, что слабость отноше-

ний собственности и легкость передачи ее прав в интересах института власти

обусловливает, прежде всего, общую слабость институциональной организации
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и неустойчивость развития региональных экономических систем; данное об-

стоятельство необходимо принимать во внимание, оценивая возможности и ог-

раничения регионального развития в современной России.

Существенное снижение уровня бюрократизации предполагает, в свою

очередь, глубокую институционально-хозяйственную перестройку всей систе-

мы России, импульсом к которой и стало текущее замедление национальной

экономики, усиленное обособлением страны от ведущих центров мирового хо-

зяйства.

Б. Ресурсная, организационная и институциональная поддержка зон

роста, формирующих новые конкурентные преимущества, что предполагает

фокусированное развитие региональной экономики в условиях замедления, а

также осуществление прорыва в сфере конкурентоспособности. Раскрывая дан-

ный принцип, сфокусируем внимание на наиболее значимых индикаторах кон-

курентоспособности региональной экономики:

- доля региональной экономики на рынках тех продуктов и услуг, кото-

рые являются профильными, наиболее характерными для данной экономики;

- вклад региональной экономики в ВВП страны;

- вклад региональной экономики в совокупный продукт соответствующе-

го макро- региона (федерального округа);

- рейтинговые позиции приоритетных для региональной экономики про-

дуктов и услуг на национальном и глобальном рынках;

- рейтинг региональной экономики по уровню инвестиционного риска;

- доля бюрократического компонента в структуре трансакционных из-

держек участников локальных рынков и др.

Отметим, что на современном этапе развития конкурентоспособность ре-

гиональной экономики обеспечивается на основе формирования двух основных

групп конкурентных преимуществ:

- группы естественных преимуществ, среди которых необходимо выде-

лить выгодное расположение локальных рынков региональной экономики и
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доступ к природным ресурсам; ориентация на данную группу конкурентных

преимуществ означает инерционный тип регионального развития;

- группы продуцированных преимуществ, которые возникают в результа-

те систематической деятельности территориального сообщества (новые техно-

логии, финансовые инструменты, дополнительные компетенции человеческого

фактора, марки продуктов, «бренд» территории и др.); ориентация на данную

группу конкурентных преимуществ означает новационный тип регионального

развития.

В. Системная санация хозяйственного пространства региона и прекра-

щение инвестирования неэффективных территориальных программ. Отметим,

что данный принцип предполагает поддержку территориальными властями ес-

тественного процесса рыночного оздоровления региональной экономики и пе-

рераспределение ресурсов регионального бюджета в пользу тех сфер и направ-

лений, которые обладают наибольшими перспективами для саморазвития. Вы-

делим в данном отношении приоритетную поддержку региональных научно-

образовательных локализаций. Для региональной экономической политики

России характерны заниженные оценки сфер науки и образования, о чем свиде-

тельствует ограничение соответствующих расходов 4-5% ВРП, что вдвое ниже

уровней, характерных для регионов ведущих стран мира (табл. 3.1.1).

Таблица 3.1.1 – Структура социальных расходов консолидированного бюджета

Краснодарского края1

Показатели 2008 2009 2010 2011 2012
Суммарные расходы на социальную сферу 60,49 54,38 56,26 56,13 51.71
В том числе:
образование 24,08 23,12 23,03 21,44 19.83

культура, кинематография и СМИ 3,82 3,46 3,38 3,18 2.88
здравоохранение и физическую культура 20,06 14,76 14,87 16,59 17.95
социальную политику 12,54 13,03 14,98 14,92 11.04

1 Таблица составлена автором по данным источника: Структура расходов бюджета края:
http://www.krsdstat.ru/digital/region8/DocLib/%D0%9A%D0%9E%D0%9D%D0%A1%D0%9E%
D0%9B%D0%98%D0%94%D0%98%D0%A0%D0%9E% D0

http://www.krsdstat.ru/digital/region8/DocLib/%D0%9A%D0%9E%D0%9D%D0%A1%D0%9E%
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Анализируя данные, приведенные в табл. 3.1.1, отметим, что движение

структуры социальных расходов бюджета Краснодарского свидетельствует о

том, что в экономической политике региона образование не стало приоритетом

развития; вместе с тем, в структуре расходов значительное место занимает дос-

таточно аморфный компонент «социальная политика», который позволяет ма-

нипулировать средствами бюджета вне связи с приоритетами регионального

развития.

Характеризуя неэффективные региональные программы Краснодарского

края, выделим среди них комплекс программ, ориентированных на поддержку

сельского хозяйства без структурной реорганизации существующего террито-

риального АПК, что приводит к низкой отдаче выделяемых средств. Рацио-

нальная реструктуризация территориального АПК предполагает осуществление

санации сферы с высвобождением активов, находящихся в неэффективном хо-

зяйственном обороте, а также преобразование АПК в продовольственную под-

систему региона, развивающуюся на рыночных началах1.

Г. Вовлечение ресурсов гражданского общества в региональное развитие

на основе тройственного партнерства «территориальное сообщество – госу-

дарство – бизнес», что расширит возможности эффективного контроля над

бюджетными ресурсами, привлекаемыми для реализации программ региональ-

ного развития. Данный принцип предполагает расширение границ традицион-

ного государственно-частного партнерства до границ тройственного партнерст-

ва. Возможности государственно-частного партнерства на мезо- уровне только

начинают раскрываться; выделим в данном отношении участие государства и

бизнеса в реализации проектов комплексной реорганизации пространства

крупных региональных городов – Краснодара, Ставрополя, Ростова – на – Дону

и др. Вместе с тем, реализация указанных проектов показала необходимость

повышения прозрачности складывающихся связей на основе использования

1 См.: Чернявская С.А., Ермоленко А.А. Метод формирования продовольственной подсисте-
мы региона // Вестник Адыгейского государственного университета. Серия «Экономика».
2011. № 3.
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творческого потенциала и возможностей контроля, которыми обладают терри-

ториальные представительные общественные организации1.

Д. Формирование региональных проектов поддержки приоритетных на-

правлений развития, ориентированных на зоны роста, опирающиеся на высокие

технологии, привлечение творческих людей, организационные новации и др.;

такие проекты представляют собой своеобразную проекцию национальных

проектов развития на мезо- уровне хозяйственных отношений. В практике ре-

гионального развития получили распространение территориальные компоненты

национальных социально-экономических проектов, с помощью которых феде-

ральные власти пытаются учесть интересы регионов. Однако такие территори-

альные компоненты могут учесть лишь какую-то часть региональных интере-

сов, а использование для данных проектов федеральных ресурсов оставляет ре-

гиональные экономики пассивными участниками процесса их реализации; дан-

ные о характере территориального компонента национального проекта «Здоро-

вье» по Краснодарскому краю приведены в табл. 3.1.2.

Таблица 3.1.2 – Выборка данных о реализации территориального компонента

национального проекта «Здоровье в Краснодарском крае, 2012 г.2

Мероприятия Параметры проекта
Финансирование расходных обяза-
тельств, связанных с реализацией меро-
приятий по центрам здоровья и совер-
шенствованию  медицинской  помощи
наркологическим больным

Предоставление субсидии из федерального
бюджета 85%, софинансирование из
средств краевого бюджета 15%.

Финансовое обеспечение оказания до-
полнительной медицинской помощи уча-
стковыми врачами-терапевтами, врачами-
педиатрами, семейными врачами, меди-
цинскими сестрами

Федеральная субсидия 98%, софинансиро-
вание за счет средств краевого бюджета –
2%.

Субсидии из федерального бюджета
бюджетам субъектов Российской Феде-
рации на осуществление денежных вы-
плат скорой медицинской помощи.

Федеральная субсидия 86%, софинансиро-
вание за счет средств краевого бюджета –
14%.

Финансовое обеспечение закупок диаг- Из федерального бюджета субсидия в раз-

1 См.: Панкратов А.А. Государственно-частное партнерство в современной практике. Основ-
ные теоретические и практические проблемы. М.: Анкил, 2010.
2 Электронный ресурс: http://uecp.krasnodar.ru/prog_federal/health/2011/
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ностических средств для выявления и
мониторинга лечения лиц, инфицирован-
ных вирусами иммунодефицита человека
и гепатитов В и С

мере 75%, софинансирование краевого
бюджета – 25%.

Финансирование долгосрочной краевой
целевой программы «Об улучшении де-
мографической ситуации в Краснодар-
ском крае»

За счет средств федерального бюджета
67%, софинансирование краевого бюджета
– 33%.

Софинансирование расходных обяза-
тельств субъектов РФ по реализации ме-
роприятий, направленных на обследова-
ние населения с целью выявления тубер-
кулеза, лечения больных туберкулезом,
профилактических мероприятий

За счет средств федерального бюджета
77%, софинансирование краевого бюджета
– 23%.

Повышение доступности и качества спе-
циализированной, в том числе высоко-
технологичной, медицинской помощи

За счет средств федерального бюджета
35%, софинансирование краевого бюджета
– 65%.

Кассовые расходы учреждений здраво-
охранения на высокотехнологичную ме-
дицинскую помощь

Из средств федерального бюджета 52%, за
счет средств краевого бюджета 48%.

Финансирование в рамках программы по
развитию службы крови

За счет средств федерального бюджета
76%, софинансирование краевого бюджета
– 24%.

Программа совершенствования организа-
ции медицинской помощи пострадавшим
при дорожно-транспортных происшест-
виях

За счет средств федерального бюджета
79%, софинансирование краевого бюджета
– 21%.

Совершенствование медицинской помо-
щи матери и детям

За счет средств федерального бюджета
92%, софинансирование краевого бюджета
– 8%.

Программа оснащения учреждений здра-
воохранения оборудованием и расход-
ными материалами для проведения пре-
натальной диагностики нарушений раз-
вития ребенка.

За счет средств федерального бюджета
95%, софинансирование краевого бюджета
– 5%.

Программа оснащения учреждений госу-
дарственной и муниципальной систем
здравоохранения оборудованием и рас-
ходными материалами для скрининга.

За счет средств федерального бюджета
90%, софинансирование краевого бюджета
– 10%.

Дополнительная диспансеризация пребы-
вающих в стационарных учреждениях
детей-сирот и детей, находящихся в
трудной жизненной ситуации

За счет средств федерального бюджета –
100%.

Обобщение результатов анализа, представленных в табл. 3.1.2, позволяет

сформулировать вывод о необходимости формирования специального регио-

нального проекта «Здравоохранение», в котором потребности региональной

http://uecp.krasnodar.ru/prog_federal/health/2011/
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экономики в воспроизводстве потенциала здоровья будут обеспечены средст-

вами, консолидированными территорией, в том числе, бюджетными средства-

ми, инвестициями заинтересованного частного бизнеса и средствами благотво-

рительного характера.

Е. Накопление интеллектуального капитала в региональной экономике,

что позволит сформировать в территориальном воспроизводстве необходимое

многообразие эффективных капитальных комбинаций, обладающих значитель-

ным потенциалом синергии. Раскрывая данный принцип, отметим, что накоп-

ление интеллектуального капитала может быть обеспечено двумя путями:

- во-первых, за счет привлечения в регион людей, обладающих исключи-

тельными компетенциями;

- во-вторых, на основе расширенного воспроизводства данного капитала в

научно-образовательной подсистеме региональной экономики.

Второй путь предполагает существенное расширение региональных инве-

стиций в воспроизводство интеллектуального капитала. Принимая во внимание

ведущую роль образования в воспроизводстве интеллектуального капитала в

региональной экономике, правомерно определить приоритетное инвестирова-

ние сферы образования, как системы, включающей ряд ступеней развития лич-

ностного потенциала территориального сообщества, в качестве одного из импе-

ративов региональной экономической политики.

3.2. Бюджет регионального развития

Учитывая выявленные ресурсы регионального развития в условиях за-

медления экономики России и принимая во внимание обоснованные в предше-

ствующем разделе работы принципы данного процесса, предложим ряд инст-

рументов регионального развития, адаптированных к условиям замедления

экономики России.

При этом мы ориентируемся на наращивание таких конкурентных пре-
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имуществ, которые возникают в результате систематической активной преобра-

зовательной деятельности территориального сообщества, то есть, соответству-

ют новационному типу регионального развития. В поисках соответствующих

инструментов сфокусируем внимание на взаимосвязи между развитием созида-

тельного потенциала экономической системы, сконцентрированного в ее чело-

веческом факторе, и развитием финансовой сферы данной системы (табл. 3.2.1).

Таблица 3.2.1 – Доля сферы финансовых операций и сферы, ориентированной

на развитие человеческого фактора, в ВВП ряда стран, 2012 г., % 1

Страны мира Доля сферы фи-
нансовых опера-

ций в ВВП

Доля сфер, ориен-
тированных на раз-

витие человеческого
фактора в ВВП

Австрия 22,5 10,7
Беларусь 9,7 8,2
Бельгия 28,4 13,0
Венгрия 22,3 9,2
Германия 29,1 11,6
Дания 24,0 16,8
Ирландия 23,4 10,9
Испания 21,3 10,4
Италия 26,9 10,6
Нидерланды 26,8 13,7
Норвегия 18,3 12,9
Польша 18,6 8,4
Великобритания 30,0 12,2
Финляндия 21,3 13,0
Франция 32,0 13,9
Швеция 24,4 16,8
Индия 13,5 14,3
Китай 11,4 4,3
США 33,0 24,9
Россия 17,6 6,9

Данные, представленные в табл. 3.2.1, свидетельствуют о существенных

различиях в интересующем нас соотношении двух сфер деятельности, что от-

ражает различия в курсах и уровнях развития национальных экономик. Вместе

с тем, правомерно выделить следующие устойчивые соотношения между доля-

ми в ВВП сферы финансовых операций и сферы, ориентированной на развитие

1 Таблица составлена автором по данным: www.edweek.org/advertise/education-market-glance.php
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человеческого фактора:

- для национальных экономик, обладающих высоким уровнем развития,

характерна определенная сбалансированность соотношения между высокими

долями в ВВП сферы финансовых операций и сферы, ориентированной на раз-

витие человеческого фактора (соотношение примерно от 1,5:1 до 2:1); исклю-

чение составляет Великобритания, где развитие сферы финансовых операций –

давний национальный приоритет;

- для экономик развивающихся стран характерны либо отрыв сферы фи-

нансовых операций от сферы, ориентированной на развитие человеческого

фактора (Китай, Россия), либо примерное равенство их низких долей в ВВП

(Индия, Беларусь).

Правомерно сформулировать вывод о то, что в условиях продвижения к

экономике знаний в развитии национальной экономики России необходимо

обеспечить определенную сбалансированность соотношения между высокими

долями в ВВП сферы финансовых операций и сферы, ориентированной на раз-

витие человеческого фактора. Отметим, что указанная сбалансированность аде-

кватна природе современной экономики, где высокоразвитая финансовая над-

стройка последовательно подчиняет себе и преобразует прежний базис, пред-

ставленный отраслями и сферами реального сектора.

Один из уроков глобального финансового кризиса 2008-2009 гг. заключа-

ется в том, что финансовая надстройка способна довольно продолжительное

время развиваться вне связи с прежним базисом экономики, поскольку она

обеспечивает расширенное воспроизводство деривативов (производных финан-

совых инструментов), которые, в свою очередь, создают потребность в новых

генерациях таких инструментов. Процесс привлекает к себе средства инвесто-

ров, которые долгое время не обращают внимания на сигналы о состоянии ре-

ального сектора экономики. Однако, рано или поздно, критический рубеж в со-

отношении между финансовой надстройкой и базисом экономики преодолева-

ется, что означает необходимость привести их в определенное соответствие;

www.edweek.org/advertise/education-market-glance.php
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для решения данной задачи используются механизмы рецессии, депрессии и

постепенного оживления экономики1. В современной научной литературе от-

мечается, что в период с 1995 по 2006 гг. объем производных ценных бумаг

возрос более чем в 10 раз, в то время как объем глобального мирового продукта

увеличился лишь в 1,8 раза2. Указанный разрыв и был преодолен в ходе гло-

бального кризиса.

Вернемся к вопросу о сбалансированности сферы финансовых операций и

сферы, ориентированной на развитие человеческого фактора в развитии нацио-

нальной экономики. Учитывая тесную взаимосвязь между развитием макро- и

мезо- уровней хозяйственных отношений России, допустимо проецировать дан-

ное соотношение на процесс регионального развития, где в условиях ускорения

постиндустриальных преобразований также востребована определенная сба-

лансированность высоких долей в ВРП сферы финансовых операций и сферы,

ориентированной на развитие человеческого фактора. Следовательно, необхо-

димо сфокусировать внимание на инструментах, обеспечивающих такую сба-

лансированность.

С учетом приведенных выше выводов обратим внимание на такой инст-

румент, как бюджет развития. Раскрывая его содержание, изначально соотне-

сем между собой два родственных понятия – рост и развитие. В первом при-

ближении они совпадают, что зафиксировано в современной экономической

литературе, когда указанные понятия используют в качестве синонимов3.

Однако при ближайшем рассмотрении указанное совпадение понятий оп-

ровергается. Рост представляет собой лишь один из аспектов процесса разви-

тия, причем количественный аспект. Развитие экономической системы зачас-

тую, но далеко не всегда означает ее рост, то есть, увеличение объемов произ-

1 См.: Сорос Дж. Кризис мирового капитализма. Открытое общество в опасности. М.: ИН-
ФРА – М, 1999.
2 См.: Шарапов М.В. Функциональное содержание отношений, факторы формирования и
стратегии развития финансового рынка макрорегиона. Ростов – на – Дону: СКНЦ ВШ, 2006.
3 См.: Климов В.В. Региональные системы и региональное развитие в России. М.: Едиториал
УРСС, 2004 и др. работы.
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водства, появление дополнительных рабочих мест, привлечение дополнитель-

ного капитала, создание новых предприятий и др. Но рост – далеко не обяза-

тельный атрибут развития, поскольку оно может сопровождаться, как ростом,

так и уменьшением определенных параметров развивающейся системы.

Развитие экономической системы может пойти по иной траектории, где

для роста нет места – например, при переходе на иные, сберегающие ресурсы

технологии, при уменьшении постоянного населения территории, при измене-

нии структуры потребностей людей, когда имеющиеся ресурсы перераспреде-

ляются и меньшее количество конечного продукта вполне обеспечивает мате-

риальную жизнь людей. Учтем данное обстоятельство при анализе возможно-

стей бюджета развития.

Потребность в бюджете развития возникает на мезо- уровне вместе с по-

явлением возможностей для развития региональной экономики и упрочением

ее институционального статуса. Если региональная экономика обладает собст-

венными ресурсами и нуждается в развитии, то для обеспечения данного про-

цесса востребованы инструменты различного рода, включая и бюджетные ин-

струменты.

Само понятие «бюджет развития» носит новаторский характер. Бюджет-

ные отношения, если исходить из их понимания в русле централизованной эко-

номики и ее государственных финансов, ориентированы исключительно на ту

группу потребностей, которая курируется институтом власти, то есть, потреб-

ности в общественных благах. Ориентация какой-то части бюджета на развитие

территории, на первый взгляд, противоречит основам государственных финан-

сов. Но понятия и концептуальные представления в рамках научной теории не

остаются неизменными, а преобразуются в соответствии с изменением строя

хозяйственной жизни. Это относится и к бюджету  развития; коррекция преж-

них, казавшихся незыблемыми представлений о бюджете была обусловлена не-

сколькими объективными факторами:

- во-первых, необходимостью использования государственных финансо-
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вых ресурсов в целях обеспечения потребностей развития различных простран-

ственных экономических систем (местного хозяйства, региональной экономи-

ки, национальной экономики, «общего рынка» интеграционного объединения

стран и регионов и др.);

- во-вторых, необходимостью консолидации целого ряда обособленных

инвестиционных программ развития тех или иных пространственных систем,

ресурсы которых распылялись, а совокупный эффект оказывался ниже, чем

рассчитывали, благодаря отрицательной синергии;

- в-третьих, постановкой масштабных задач пространственного развития,

для решения которых потребовалось формирование адекватного им системного

инструмента - бюджета развития.

Бюджет развития имеет свою историю. По мере наполнения территори-

альных и муниципальных бюджетов финансовыми ресурсами и в связи со ста-

билизацией рыночной экономики России появились идеи формирования в

структуре указанных бюджетов специальных разделов, объединяющих в себе

расходы на развитие, или инвестиционные расходы1.

В дальнейшем (2002 – 2004 гг.) средства бюджета развития стали рас-

сматриваться как единый, находящийся под полным контролем соответствую-

щего уровня власти, источник обеспечения потребностей инвестиционных про-

цессов в развивающейся пространственной системе. Средства, консолидиро-

ванные в бюджете развития города или региона направлялись на обеспечение

потребностей развития соответствующей пространственной системы, в резуль-

тате чего складывался и прирастал ее имущественный комплекс:

- возникали новые элементы территориальной и местной инфраструкту-

ры, обеспечивавшие потребности соответствующего сообщества и экономиче-

ских субъектов, функционировавших в данном пространстве;

- создавались региональные и муниципальные предприятия;

- формировались совместные с частными инвесторами предприятия, ори-

1 См.: Игонина Л.Л.  Инвестиции / Под ред. проф. В.А. Слепова. М.: Экономистъ, 2004.
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ентированные, как на нужды территориального или местного сообщества, так и

на внешний рынок и др.

Отметим, что эволюция концептуальной идеи бюджета развития привела

к формированию весьма интересного предложения о трансформации городов

современной России в города-предприниматели, осуществляющие специфиче-

ски предпринимательскую деятельность, то есть, ориентированные на извлече-

ние соответствующего дохода. Городам предлагалось создать целую систему

извлечения денежных доходов. Рядом с бюджетом должны были возникнуть

мощные внебюджетные фонды, выведенных из-под контроля муниципальных

представительных органов, и используемые в коммерческом обороте. Право-

мерно предположить, что в процессе развития города-предпринимателя такие

фонды могут превысить существующие бюджеты в несколько раз1. Отметим,

что данная идея может быть предложена и территориям, то есть, преобразована

в идею региона-предпринимателя.

Вся сложность проблемы превращения обычных городов и регионов в го-

рода-предприниматели и регионы-предприниматели заключается в том, что ре-

гиональная экономика и местное хозяйство обременены обязательствами обес-

печения, соответственно, территориального и местного сообщества обществен-

ными благами, для создания и распределения которых и были первоначально

сформированы территориальный и муниципальный бюджеты. Обеспечение

общественными благами и извлечение предпринимательских доходов пред-

ставляют собой два противоположных процесса, которые с трудом поддаются

согласованию. Как их совместить в процессе разработки и реализации террито-

риального и муниципального бюджета? Отсутствие ясного ответа на данный

вопрос обусловило превращение идеи города-предпринимателя и региона-

предпринимателя в умозрительную конструкцию.

Однако развитие пространственных экономических систем придало идее

1 См.: Самойленко В.А., Воронин С.Н. Города-предприниматели в экономике России. Крас-
нодар: ООО «Издательский дом «Юг», 2000.
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согласования процесса обеспечения общественными благами и процесса извле-

чения предпринимательского дохода как двух сторон деятельности пространст-

венной экономической системы новый импульс; рассмотрим его применитель-

но к бюджету развития.

Прежде всего, глобальный кризис 2008-2009 гг. привел к пересмотру

представлений о том, что государственные финансы ориентированы исключи-

тельно на обеспечение общественными благами. В условиях глобальной рецес-

сии огромные бюджетные средства и средства национальных резервов направ-

лялись на инвестиционные цели – вкладывались в капитал банков и промыш-

ленных корпораций, направлялись на выкуп так называемых «токсичных акти-

вов», инвестировались в новые элементы инфраструктуры ради поддержки де-

ловой активности.

Осмысление указанных вложений бюджетных средств привело к понима-

нию того, что целевые функции государственных финансов и, в частности,

бюджета намного шире, чем представлялось прежде; к ним следует отнести ин-

вестиционное обеспечение потребностей социально-экономического развития

на разных уровнях. Применительно к мезо- уровню и, соответственно,  регио-

нальному развитию данные функции правомерно представить следующим об-

разом (рис. 3.2.1).

Поясним целевые функции территориального бюджета (рис. 3.2.1). Функ-

ция обеспечения потребностей в общественных благах в территориальном со-

обществе реализуется с помощью «классической» формы территориального

бюджета; она обеспечивает задачи функционирования данного сообщества и

региональной экономики. Функция участия региона как системного субъекта в

предпринимательской деятельности с целью извлечения дохода реализуется

посредством получения доходов от регионального государственного капитала.

Наконец, функция обеспечения потребностей развития территориального со-

общества (и региональной экономики) реализуется с помощью создания бюд-

жета регионального развития, средства которого возможно формировать на ос-
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нове государственно-частного партнерства, то есть, они не сводятся к одним

только государственным финансовым ресурсам.

Рисунок 3.2.1 -  Целевые функции территориального бюджета

Обобщение приведенных выше концептуальных положений позволяет

предложить для решения поставленной научной задачи такой инструмент, как

бюджет регионального развития, для которого характерны следующие отличи-

тельные признаки:

- объединение многообразия инвестиционных программ и источников

средств развития на основе согласования интересов всех участников, что пред-

полагает разработку концепции регионального развития и отбор программ;

- инвестирование средств бюджета развития в соответствии со стратегией

социально-экономического развития региона; этим бюджет регионального раз-

вития в корне отличается от всех локальных инвестиционных программ, кото-

Территориальный бюджет как ин-
струмент власти на мезо- уровне

Обеспечение потребностей
в общественных благах

в территориальном сообществе

Обеспечение потребностей развития
территориального сообщества

Участие региона как системного субъ-
екта в предпринимательской деятель-

ности с целью извлечения дохода

«Классическая»
форма территори-
ального бюджета

Бюджет регионального
развития

Региональный
государственный

капитал



123

рые реализуются на данной территории;

- ориентация инвестиционных расходов на повышение уровня конкурен-

тоспособности региональной экономики, что задает критерий оценки эффек-

тивности данного бюджета и позволяет предложить соответствующую систему

индикаторов применительно к его формированию и исполнению (табл. 3.2.2).

Таблица 3.2.2 - Форма бюджета регионального развития (БРР)
Доходная часть БРР Расходная часть БРР

Ресурсы частных инвесторов, ресурсы тер-
риториального бюджета, ресурсы муници-
пальных бюджетов, выделенные по уста-
новленным нормативам формирования
бюджета развития

Программа развития человеческого фактора
региональной экономической системы, в
том числе, подпрограмма накопления ин-
теллектуального капитала

Средства от реализации облигаций целевых
территориальных займов (инфраструктур-
ных, социальных и др.)

Программа развития инновационных тех-
нологий и формирования научных заделов
на будущее

Ресурсы, выделенные на задачи региональ-
ного развития в рамках благотворительно-
сти

Программа развития организационных ме-
ханизмов региональной экономики

Банковские кредиты, предоставленные на
цели регионального развития

Программа выращивания институтов ре-
гионального развития

Ресурсы, выделенные федеральным бюдже-
том и бюджетами других регионов в каче-
стве средств поддержки или в качестве ссу-
ды на инвестиционные цели

Программа развития интеграционного
взаимодействия с другими регионами-
субъектами РФ

Инвестиционные доходы, полученные от
реализации действующих программ регио-
нального развития

Возврат инвестиционных средств, выделен-
ных в рамках формирования бюджета ре-
гионального развития, выплата инвестици-
онных доходов

Предлагая данный инструмент, мы учитываем, что бюджет развития за

последнее десятилетие снизил кредит своего доверия по причине расширенного

использования его формы в целях, чуждых интересам развития. В частности,

форма бюджета развития стала маской, под которой скрываются совершенно

иные средства и цели, далекие от поддержки регионального развития. А. Кир-

гуев приходит к выводу о том, что в бюджеты развития зачастую включают

расходы по стимулированию работы региональных и местных чиновников,

расчистке городских площадей, приобретению дополнительного инвентаря для

служб ЖКХ, ремонту детских площадок и летних лагерей отдыха и т.п. В ре-
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зультате целевое назначение бюджета развития размывается, а его функции те-

ряют свою определенность1. Указанное обстоятельство несколько ограничивает

возможности применения предлагаемого инструмента.

Завершая оценку данного инструмента, отметим, что бюджет региональ-

ного развития синтезирует в себе свойства инструментов, ориентированных на

воспроизводство общественных благ (бюджеты различных уровней) и инстру-

ментов, ориентированных на воспроизводство частных благ (инвестиционные

инструменты):

- как и все бюджеты, он может быть сведен с профицитом или дефици-

том, в зависимости от эффективности реализуемых в его рамках инвестицион-

ных программ;

- как инвестиционный инструмент, бюджет развития ориентирован на

возврат средств с прибылью.

3.3. Стратегический совет территории

Усложнение задач стратегического планирования на мезо- уровне обу-

словливает соответствующую потребность в разработке инструментов обеспе-

чения стратегического курса регионального развития, упорядочивании и вы-

страивании этого процесса. Такие инструменты позволяют эффективно реали-

зовать выявленные в данной работе институциональные ресурсы регионального

развития в условиях замедления экономики России.

С учетом указанного обстоятельства, искомые инструменты относятся к

разряду институциональных. Уточним, что понимается под указанными инст-

рументами. Под институциональными инструментами регионального развития

в условиях замедления национальной экономики мы понимаем средства актив-

ного воздействия на хозяйственные отношения и институты данного процесса,

1 См.: Киргуев А.Т. Социально-экономическая политика субъекта Российской Федерации в
условиях дезинтеграции хозяйственного пространства. Ростов – на – Дону: СКНЦ ВШ, 2006.
С.186-187.
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обеспечивающие их согласованные изменения и ориентированные на достиже-

ние следующих целей:

- достижение и закрепление новых параметров развития хозяйственных

отношений регионального развития;

- изменение характеристик общей институциональной среды региональ-

ного развития (норм федеральных и региональных законов, регулирующих

данный процесс, его стандартов, режимов осуществления, традиций и др.);

- изменение действующих и создание новых типов контрактных соглаше-

ний между участниками локальных рынков, участвующих в региональном раз-

витии, упорядочивание целостной контрактной системы данного процесса;

- поддержка и закрепление эффективных форм экономического поведе-

ния, изменение статусов субъектов процесса регионального развития в соответ-

ствии с действующими ограничениями1.

С учетом условий замедления национальной экономики, в которых про-

исходит процесс регионального развития, сформулируем основные требования

к институциональным инструментам упорядочивания и регулирования данного

процесса:

- соответствие инструментов природе процесса регионального развития,

условиям, в которых он реализуется;

- разрешение узловых, жизненно важных институционально-

хозяйственных проблем регионального развития в условиях замедления нацио-

нальной экономики;

- поддержка действующей стратегии регионального развития, осуществ-

ление коррекции норм институциональной среды, контрактов, форм поведения

и статусов субъектов данного процесса в соответствии с данной стратегией;

- вхождение всех инструментов, применяемых для поддержки и активиза-

ции процесса регионального развития, в состав единого инструментального

1 См.: Киргуев А.Т. Социально-экономическая политика субъекта Российской Федерации в
условиях дезинтеграции хозяйственного пространства. Ростов – на – Дону: СКНЦ ВШ,
2006.С.174.
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комплекса, то есть, системное качество связи всех инструментов; локализация

из общего инструментального «пучка» и обособленное применение одного или

нескольких инструментов дестабилизирует региональное развитие.

Как было показано выше, узловыми институционально-хозяйственными

проблемами регионального развития в условиях замедления экономики России

являются слабая упорядоченность и недостаточная информативность процессов

территориального управления и формирования региональной экономической

политики. Зачастую принятие важнейших стратегических решений происходит

в условиях расхождения интересов и несогласованности действий должностных

лиц, принимающих участие в подготовке таких решений. Указанное обстоя-

тельство позволяет предложить магистральное направление поиска интере-

сующего нас инструмента.

Поскольку речь идет о недостаточной согласованности действий и рас-

хождении интересов, то необходимо исходить из того, что многократно апро-

бированной формой согласования интересов и разработки единого алгоритма

действие выступает совет, включающий в себя признанных специалистов по

всем аспектам управляемого процесса. Такой совет, применительно к регио-

нальному развитию, должен включать в свой состав представителей всех зна-

чимых социальных групп территории, а также быть наделен исключительно

экспертными, консультативными и рекомендательными полномочиями. Реше-

ния по всем заключениям совета должны приниматься и реализоваться органа-

ми территориальной власти.

Обобщение приведенных положений позволяет определить искомый ин-

ституциональный инструмент регионального развития в условиях замедления

экономики России, как стратегический совет территории, создаваемый при гла-

ве администрации региона. По своей природе, предлагаемый совет орриентиро-

ван на мониторинг, анализ, контроллинг результатов регионального развития и

подготовку проектов соответствующих управленческих решений. Особо отме-

тим, что в организационном отношении предлагаемый инструмент предполага-
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ет опору на возможности, заложенные в тройственном партнерстве типа «тер-

риториальное сообщество в лице представительных общественных организаций

– государство – бизнес».

Раскроем способ формирования, основные функциональные задачи и

практические возможности предлагаемого институционального инструмента.

Целесообразно формировать стратегический совет территории на основе кон-

курсного отбора представителей:

- территориальных органов государственной власти;

- крупных корпораций, действующих в региональной экономике;

- сферы малого и среднего бизнеса;

- научного и экспертного сообществ региона;

- социально-культурной сферы региона и др.

Представляется, что конкурсный отбор должен осуществляться незави-

симыми экспертами, обладающими высокими рейтинговыми оценками в своих

областях, приглашенными главой администрации региона.

Определим основные функциональные задачи стратегического совета

территории в плане регионального развития:

- систематический мониторинг результатов регионального развития по

специальной методике, позволяющей оперативно отслеживать важнейшие точ-

ки данного процесса;

- сопоставительный анализ результатов регионального развития, соотне-

сение их с результатами развития других территорий и выявление имеющихся

резервов активизации регионального развития;

- изучение имеющейся ресурсной базы регионального развития, опреде-

ление возможностей ее расширения;

- изучение и оценка приоритетных потребностей развития территориаль-

ного воспроизводственного процесса;

- оценка реалистичности действующей стратегии регионального разви-

тия, подготовка предложений по внесению необходимых корректив в курс про-
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водимой экономической политики;

- контроллинг результатов регионального развития.

Остановимся на последней функциональной задаче, поскольку возможно-

сти контроллинга в региональных исследованиях и практике регионального

управления недостаточно изучены. Отметим, что понятие "контроллинг" обла-

дает значительной емкостью и богатством содержания, поскольку оно включает

в свой состав концептуальные представления, сформированные на различных

направлениях современной экономической науки; мы имеем дело с синтетиче-

ским понятием:

- с одной стороны, контроллинг предполагает решение учетных и анали-

тических задач, характерных учета, анализа и статистики; благодаря указанно-

му обстоятельству, контроллинг зачастую рассматривается как средство учета и

анализа управленческой информации в интересах менеджеров;

- с другой стороны, контроллинг обеспечивает решение совершенно иных

задач, ориентированных на установление и коррекцию целей развития эконо-

мической системы, смену действующей стратегии развития, подготовку страте-

гического управленческого решения, встраивание функции контроля в систем-

ный процесс управления развитием и др.

Обобщая приведенные выше положения под углом зрения заявленной на-

учной проблемы, сформулируем вывод о том, что контроллинг представляет

собой многосторонний инструмент управления развитием пространственной

экономической системы, который способен отразить и преобразовать под углом

зрения подготовки стратегических управленческих решений важнейшие аспек-

ты регионального развития.

В управлении региональным развитием востребован синтез множества

частных возможностей, которыми обладают отдельные эксперты и специали-

сты, входящие в состав предлагаемого стратегического совета территории.

Привычные, многократно апробированные решения в области управления ре-

гиональным развитием перестают быть эффективными в условиях вновь воз-
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никших ограничений, стандартные шаги по привлечению дополнительных ин-

вестиций, поддержки резидентов региональной экономики, разработке обыч-

ных программ по развитию инфраструктуры уже не приносят ожидаемого эф-

фекта; необходимо обновление арсенала территориального управления и ре-

гиональной экономической политики.

Поскольку поставлена задача обеспечить локальный успех регионального

развития в условиях замедления национальной экономики и возникновения до-

полнительных ограничений глобального характера, то для обеспечения такого

локального успеха необходима интеграция всех функциональных возможно-

стей и инструментов, имеющихся в сфере территориального управления. Ин-

формативной опорой такой интеграции может стать деятельность стратегиче-

ского совета территории. В данном ракурсе по-новому раскрывается системный

потенциал территориального контроллинга, который ориентирован на форми-

рование дополнительных конкурентных преимуществ региональной экономи-

ки, способных обеспечить искомый локальный успех регионального развития.

Предложим следующие меры по структурному развитию действующей

модели регионального развития с учетом новых возможностей теории страте-

гического управления (рис. 3.3.1).

Приведем необходимые пояснения рис. 3.3.1. При выделении компонен-

тов регионального развития мы исходили из представлений о ключевых задачах

управления развитием1. Выделим среди указанных компонентов особый ком-

понент маркетинга, который играет особую роль при формировании, продви-

жении на глобальные рынки и закреплении конкурентных преимуществ регио-

нальной экономики. Особую роль среди компонентов регионального развития

играет также динамическое согласование интересов, которое в условиях вновь

возникших ограничений дополнительно востребовано, поскольку замедление

роста разрушает многие ранее зафиксированные позиции, выводя интересы за

1 См.: Клейнер Г.Б. Стратегия системной гармонии экономики России // Экономические
стратегии. 2008. № 5-6.
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пределы режима согласования.

Определяя функции территориального управления, обеспечивающие

компоненты регионального развития, мы расширили традиционно замыкаю-

щую их перечень функцию контроля до функции контроллинга, что обеспечи-

вает потребности воспроизводства управленческих решений в области управ-

ления региональным развитием.

Рисунок 3.3.1 – Компоненты и функции в преобразовании

модели регионального развития

Подведем итоги данной главы работы. В ней были получены следующие

научные результаты.

Обоснованы принципы регионального развития в условиях замедления

экономики России: дебюрократизация механизмов территориального управле-

ния и региональной экономической политики; ресурсная, организационная и

институциональная поддержка зон роста, формирующих новые конкурентные

преимущества; системная санация хозяйственного пространства региона и пре-

Модель регионального развития

Установление целей

Поиск ресурсов

Механизмы развития

Институты развития

Инфраструктура

Интересы

Компоненты развития Функции территориального
управления

Подготовка решений

Анализ

Мониторинг

Контроллинг

Маркетинг
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кращение инвестирования неэффективных территориальных программ; вовле-

чение ресурсов гражданского общества в региональное развитие на основе

тройственного партнерства «общество – государство – бизнес»; формирование

региональных проектов поддержки приоритетных направлений развития; нако-

пление интеллектуального капитала в региональной экономике.

Полученное в данной главе приращение научного знания представлено

следующими элементами:

- предложены инструменты регионального развития в условиях замедле-

ния экономики России: бюджет регионального развития, объединяющий мно-

гообразие инвестиционных программ и источников средств развития; стратеги-

ческий совет территории, ориентированный на задачи мониторинга, анализа,

контроллинга результатов регионального развития и подготовки соответст-

вующих управленческих решений.
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Заключение

Замедление проявилось в экономике России после длительного восстано-

вительного роста по выходе из кризиса, обусловленного сплетением основных

процессов рыночной трансформации. Данный феномен свидетельствует о на-

коплении системных проблем хозяйственного развития страны, что обусловли-

вает определенные негативные изменения на мезо-  уровне.

Устойчивое замедление национальной экономики свидетельствует об ис-

черпании возможностей действующих механизмов и институтов хозяйственно-

го развития, что предполагает изменение курса экономической политики и

осуществление глубоких институционально-хозяйственных преобразований. В

данном отношении востребованы особые мезо- уровневые формы проявления

замедления национальной экономики, системный анализ которых позволяет

решить взаимосвязанные задачи:

- выявить дополнительные ресурсы регионального развития в условиях

замедления национальной экономики;

- разработать инструменты реализации таких ресурсов, адаптированные к

региональным экономическим системам России.

Правомерно определить следующие основные мезо- уровневые формы

проявления замедления экономики России:

- потеря прежних конкурентных преимуществ региональной экономики,

ухудшение позиций территорий в пространственном взаимодействии;

- дестабилизация механизмов территориального управления и региональ-

ной экономической политики, резкое снижение их эффективности;

- создание институциональной ловушки регионального развития, преоб-

разующей его ресурсы в избыточные издержки;

- появление существенных разрывов в территориальном воспроизводстве,

разрушающих системное качество связей в региональной экономике;
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- выход интересов территориальных властей и регионального бизнеса из

режима согласования, усиление оттока капитала;

- дезинтеграция хозяйственного пространства региона, доминирование

центробежных сил в поле территориального развития.

При ослаблении системных связей и снижении потенциала национальной

экономики ее в движении ее территориальных компонентов усиливается тен-

денция к обособлению, самостоятельному поиску источников и механизмов

развития, что соответствует основным принципам кризис- менеджмента.

Ключевые задачи регионального развития в условиях замедления эконо-

мики России детерминированы основными мезо- уровневыми формами прояв-

ления замедления экономики, к ним следует отнести:

- преобразование механизмов территориального управления в целях обес-

печения конкурентоспособности региональной экономики;

- формирование зон качественно нового экономического роста в хозяйст-

венном пространстве региона на основе государственно-частных партнерств;

- фокусирование институциональных преобразований на выращивании

новых институтов регионального развития, адекватных изменившимся услови-

ям данного процесса;

- обеспечение системного характера территориального воспроизводства,

стратегическое обеспечение эффективной и устойчивой связи между циклами

воспроизводства в целях устойчивого развития  региональной экономики;

- создание новых механизмов согласования интересов власти и бизнеса,

адаптированных к условиям замедления экономики;

- развитие процессов интеграционного взаимодействия во внутренней и

внешней средах региональной экономики.

Природа ресурсов регионального развития, востребованных в условиях

замедления национальной экономики, раскрыта в ходе системного анализа

ключевых задач данного процесса. Углубление исследования указанных ресур-

сов предполагает использование специальных подходов; с этой целью за основу
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взята известная модель производственной функции, составленная для регио-

нальной экономики (1):

Q = F (A, T, Rn, Ins, O, Inf)    (1)

где Q – совокупный результат региональной экономики (ВРП); A, T, Rn,

Ins, O, Inf – соответственно, природно-ресурсный, технологический, человече-

ский, институциональный, организационный и информативный факторы, уча-

ствующие в создании совокупного результата региональной экономики.

Автором предложено следующее преобразование указанной модели:

- ресурсы регионального развития поставлены в соответствие факторам

процесса формирования ВРП, что позволяет выделить приоритетные группы

ресурсов, обладающие единой функциональной ориентацией;

- с учетом доминирующих тенденций постиндустриальных преобразова-

ний на мезо- уровне выделена приоритетная для данного анализа группа ин-

формативных ресурсов, характеризующая возможности приращения научного

знания в созидании ВРП;

- с учетом остроты и значимости институциональных проблем регио-

нального развития выделена приоритетная для данного анализа группа инсти-

туциональных ресурсов, характеризующая возможности упорядочивания и за-

крепления функциональных связей между субъектами региональной экономики

(посредством норм, контрактов, статусов, форм поведения) в созидании ВРП;

- поставлена задача выявления дополнительных ресурсов регионального

развития, востребованных условиями замедления экономики; при этом сфор-

мулировано предположение о том, что выявление таких ресурсов обусловлива-

ет преобразование прежней ресурсной базы регионального развития.

В приоритетной группе информативных ресурсов необходимо сфокуси-

ровать внимание на возможностях, связанных с воспроизводством ключевых

активов устанавливающейся экономики знаний - интеллектуального капитала и

инновационных нематериальных активов. В условиях замедления экономики

России особое значение для регионального развития обретают возможности на-
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копления данных активов в территориальном хозяйстве на основе создания на-

учно-образовательного кластера.

В приоритетной группе институциональных ресурсов необходимо ориен-

тироваться на возможности, связанные с разрешением известных «проблемных

узлов» институционального упорядочивания на мезо- уровне:

- выращивание собственных институтов регионального развития, приспо-

собленных к условиям данного процесса в пространстве России;

- институциональное преобразование региональной экономической поли-

тики в направлении формирования и закрепления ее приоритетных системных

компонентов, востребованных в современных условиях.

В качестве объекта оценки информативных ресурсов регионального раз-

вития в условиях замедления экономики избрана экономическая система Крас-

нодарского края, для которой характерны относительная устойчивость роста,

высокая инвестиционная привлекательность и проведение активной экономи-

ческой политики. Системный анализ указанной системы позволил раскрыть ос-

новные проблемы регионального развития Краснодарского края, связанные с

поиском и использованием информативных ресурсов:

- отсутствие территориальных зон роста, опирающихся на высокие тех-

нологии, что сдерживает спрос на информативные ресурсы;

- сочетание оттока высококвалифицированных и притока неквалифици-

рованных людей, что снижает совокупный созидательный потенциал края;

- отчуждение сектора услуг высшего образования от потребностей регио-

нального развития, а также от научного процесса территории;

- преобладание спонтанного переноса институтов из чужеродной среды

над планомерным выращиванием собственных институтов развития;

- низкая оценка инновационных нематериальных активов и интеллекту-

ального капитала на локальных рынках региона.

Понятие институциональной ловушки нашло широкое применение в со-

временных экономических исследованиях, благодаря отображению формиро-
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вания в трансформационных процессах особых институтов, для которых харак-

терно преобразование исходного тактического выигрыша участников рынка за

счет временного снижения трансакционных издержек в итоговый стратегиче-

ский проигрыш за счет избыточного роста указанных издержек. Анализ полу-

ченных в данной работе результатов позволяет сформулировать вывод о том,

что понятие «институциональная ловушка» востребовано в исследовании спе-

цифических ограничений регионального развития в условиях замедления на-

циональной экономики.

Благодаря модернизации указанного понятия применительно к заявлен-

ной научной проблеме, институциональная ловушка регионального развития

может быть квалифицирована, как особый институционально-хозяйственный

механизм, которому свойственны следующие характеристики:

- превращение ресурсов регионального развития в избыточные издержки

территориального воспроизводства (уменьшение ресурсной базы развития);

- наличие в процессе превращения ресурсов в избыточные издержки из-

вестного временного лага, что обеспечивает стартовый приток ресурсов и на

какое-то время обеспечивает интересы инвесторов регионального развития.

Вместе с тем, за избыточными издержками территориального воспроиз-

водства скрываются экономические интересы определенных территориальных

групп, выступающих в качестве бенефициариев институциональной ловушки

регионального развития в условиях замедления экономики России. Из процесса

ресурсного обеспечения в рамках исследуемой ловушки, первыми, как правило,

выходят частные инвесторы.

Налицо институционально-хозяйственный механизм трехступенчатой

вне- легальной трансформации ресурсов регионального развития:

Ррр – Иитв – Вд – Рчр     (2)

где Ррр – ресурсы регионального развития; Иитв – избыточные издержки

территориального воспроизводства; Вд – вне- легальные доходы определенных

групп, заинтересованных в ловушке;  Рчр – ресурсы частного развития, как



137

правило, выводимые за пределы легального территориального воспроизводства

(ресурсы «теневого» инвестирования).

Институциональная ловушка регионального развития, складывающаяся в

условиях замедления экономики России, широко представлена в региональных

экономических системах депрессивного типа, где институциональная среда

наиболее благоприятна для формирования различных механизмов вне- легаль-

ной трансформации ресурсов регионального развития.

В работе обоснованы следующие принципы регионального развития в ус-

ловиях замедления экономики России:

- дебюрократизация механизмов территориального управления и регио-

нальной экономической политики, что позволит снизить трансакционные из-

держки соответствующих процессов и обеспечить необходимый уровень дове-

рия между субъектами бизнеса и территориальными властями;

- ресурсная, организационная и институциональная поддержка зон роста,

формирующих новые конкурентные преимущества, что предполагает фокуси-

рованное развитие региональной экономики в условиях замедления, а также

осуществление прорыва в сфере конкурентоспособности;

- системная санация хозяйственного пространства региона и прекращение

инвестирования неэффективных территориальных программ; данный принцип

предполагает поддержку территориальными властями естественного процесса

рыночного оздоровления региональной экономики и перераспределение ресур-

сов регионального бюджета в пользу тех сфер и направлений, которые облада-

ют наибольшими перспективами для саморазвития;

- вовлечение ресурсов гражданского общества в региональное развитие

на основе тройственного партнерства «территориальное сообщество – государ-

ство – бизнес», что расширит возможности эффективного контроля над бюд-

жетными ресурсами, привлекаемыми для реализации программ;

- формирование региональных проектов поддержки приоритетных на-

правлений развития, ориентированных на зоны роста, опирающиеся на высокие
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технологии, привлечение творческих людей, организационные новации и др.;

такие проекты представляют собой своеобразную проекцию национальных

проектов развития на мезо- уровне хозяйственных отношений;

- накопление интеллектуального капитала в региональной экономике, что

позволит сформировать в территориальном воспроизводстве необходимое мно-

гообразие эффективных капитальных комбинаций, обладающих значительным

потенциалом синергии. Такое накопление может быть обеспечено, как за счет

привлечения в регион людей, обладающих исключительными компетенциями,

так и на основе расширенного воспроизводства данного капитала в научно-

образовательной подсистеме региональной экономики.

Реализация указанных принципов позволила предложить инструменты

регионального развития в условиях замедления экономики России:

А. Бюджет регионального развития, для которого характерны следующие

отличительные признаки:

- объединение многообразия инвестиционных программ и источников

средств развития на основе согласования интересов всех участников, что пред-

полагает разработку концепции регионального развития и отбор программ;

- инвестирование средств бюджета развития в соответствии со стратегией

социально-экономического развития региона;

- ориентация инвестиционных расходов на повышение уровня конкурен-

тоспособности региональной экономики.

Бюджет регионального развития синтезирует в себе свойства инструмен-

тов, ориентированных на воспроизводство общественных благ (бюджеты раз-

личных уровней) и инструментов, ориентированных на воспроизводство част-

ных благ (инвестиционные программы). Он может быть сведен с профицитом

или дефицитом, в зависимости от эффективности реализуемых в его рамках ин-

вестиционных программ.

Б. Стратегический совет территории, создаваемый при главе администра-

ции региона, ориентированный на мониторинг, анализ, контроллинг результа-
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тов регионального развития и подготовку соответствующих управленческих

решений. Данный инструмент предполагает опору на тройственное партнерство

«территориальное сообщество – государство – бизнес».

Целесообразно формировать стратегический совет территории на основе

конкурсного отбора представителей крупных корпораций, сферы малого и

среднего бизнеса, научного и экспертного сообществ, социально-культурной

сферы и др.

В данной работе решена важная научная задача регионального развития в

условиях замедления экономики – определены мезо- уровневые формы прояв-

ления замедления экономики России, выявлены дополнительные ресурсы ре-

гионального развития, востребованные указанными условиями, раскрыта ин-

ституциональная ловушка регионального развития в условиях замедления эко-

номики, разработаны соответствующие инструменты регионального развития.

Полученные автором основные результаты исследования имеют следую-

щие научные и практические перспективы:

- мезо- уровневые формы проявления замедления национальной экономи-

ки могут быть положены в основу определения приоритетных направлений

преобразования региональной экономической политики;

- дополнительные ресурсы регионального развития, востребованные ус-

ловиями замедления экономики, позволяют скорректировать программу ре-

сурсного обеспечения регионального развития;

- институциональная ловушка регионального развития в условиях замед-

ления экономики России позволяет определить основные направления повыше-

ния эффективности регионального воспроизводства;

- инструменты регионального развития могут быть использованы при

формировании стратегий и инструментов данного процесса в условиях сущест-

венных ограничений развития территориального хозяйства.
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